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Die Einbeziehung des ieraclitiaechen Rechts in die 
antike Rechtageachichte wirft fiir den Rechtehistoriker 
eine Reihe von Fragen auf,4ie wegen ihres aspezifisch 
juristischen Intereases von den theologischen Forschern 
nicht geklirt werden. Zine dieger Pragen,die Frage nach 
der Abestraktion im israelitiachen Recht,soll in der VoOr- 
liegenden Abhandlung erb5rtert werden. -s bedarf daher 
keiner umstindlichen Rechtfertigung dieser Arbeit. 

| Leider waren mir bei der Abfassung dieger DigBerta-' 
tion einige nevere Schriften nicht zuglinglich.So konnte 
vor allem auch nicht die neue Arbeit von David Daube; 
Studies in biblical law,Canbridge 1947, benitzt werden. 
Dagegen eind in der hier vorliegenden Passung die beiden 
zitierten Arbeiten von Vartin David bericksichtigt wor- 
den. | ; 

an diever Stelle abchte ich nicht verskiumen,meinen 
verehrten Lehrern,Herrn Profeascr Dr. Erwin Seidl und Herrn 
Profeasor D.Baungkrtiel,die mich bei der Abfassung der vor- 
liegenden Arbeit durch manche Ratschlige und Hinweise un- 
terstitzt haben,herzlich zu danken.Zu benonlerem Dank bin 
ich neinem leider allzu friih verstorbenen Lehrer, Herrn 
Prof. lic.0skar Grether verpflichtet. 


Wendelstein,am 18.August 1950. 


Karl Fichard Sauber, 
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IoAbagchnitt. 
$ 1, Kaguistik und Abstraktion. 


I. Es gibt zwei Arten von Rechtassetzunysakten:encerelle 
und s8pezielle.Die letzteren sind Entescheidungen einzelner 
Rechtsfulle,die nur auf Grund einer Kompetenznorm ergehen; 
nicht aber auf Crund yon Sdtzen des materiellen Rechts,die 
die Entacheidung selbst vorbestinnen, Hier wird zur Regelung 
einer konkreten Sachlage! Recht ad hoo geachaffen, Das bedeu- 
tet aber nicht,6a8 die Wirkung solcher Erntscheidungen auf 
die Regelung der einzelnen durch 'sie entaschiedenen Rechts- 
fille beathrinkt bleibt.Vielnehr ist jedem Urteil die Ten- 


genz eigen,auch fiir andere gleichbartige oler ahnliche F4ll's 


ein Vorbild der Fntecheidung zu geben (1).50 kommt es zur 
Ausbilldung des Prijudizienwesens,deggen bestes Beigpiel wir 
im modernen angelas5chsiechen Recht finden,das aber gerade 
in alter Zeit groGe Bedeutung hatte.Die Entwicklung zum 
Prijudizienwesgen ist. ganz natirlich,da das Recht aeinen 


'Vegen nach etwas Allgemeingiltiges ist,dienes Vegen des 


Rechts aber sich hier in dem Streben bemerkbar macht, duret: 


Gie Entacheidung eines 7alles ein Modell fir die Fntechei- 


dung anderer Falle zu geben.Durch diese natiirliche Generali- 
2#1erungstendens der einzelnen Fallentscheidung wichat 4er 
spezielle Rechtassetzungaakt dem generellen entgegen. 

Die Entwicklung fihrt aber nicht unbedingt zum Prijudi- 
zlenwesen,Das am Einzelfall feptgestellte Recht kann auch 
durch einen autoritativen Akt zum Gengetz erhoben werden, 
Daduret wird aus apeziellem Recht 'zenerelles.Diege Kethode 
int offenbar auch den Iaracliten bekannt gewenen. Jedenfalls 
erzunhlt die Priesterschrift,Jahweh habe eine erbrechtliche 
Streitfrage entechieden und: befohlen, dap diese Fntacheidung 
auch in anderen PFillen gelten aoll (Nu 27). 

Generelle Rechtesetzungazalte: finden wir auch oft zur Ent- 
sBcheidung von Prizedenzfallen.Aus der neueren Zeit wire hier 
als Beilspiel etwa das Cenetz|betreffend die Bestrafung der 
Fntziehung elektrischer Arbeit vom 9.4.1900 zu nennen, Tmmer 
aber ist eine krisentafte Situation,eine Sachlage,die auf 
Entacheidung dringt, Voraunsetzung,weil Grund der Setzung 
generellen Rechts.,Hierin ind beide Arten von Rechtasetzungs- 


% 


(1) Veal. Fritz Schulz, Prinzipien des rimiachen Rechts, 1934, 
Fapitel "Abastraktion® 3.27, 
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akten v0llis egleich:beide sollen Recht schaffen, beide Vere. 
langen daher als YVoraussetzung eine zu entacheidende Sach- 
lages 

Hinsichtlich ihrer Wirkung auf dUie Zuxuntft sind beide 
Rechtessetzungearten fhnlich:idie Tendenz,allgemeingiiltiges | 
Recht scraffen zu. wollen,die dem Urteil unausgesprochen in- 
newohnt,iest im Genetz nur offen ausgedriickt,Croger iat der | 
Unterschied der Wirkungen auf den einzelnen Fall:das Urteil,. 
also der 8pezielle Rechtasetzungsaakt, bedarf nur der Voll- 
streckung;Genets und Frijudiz jedoch milssen erat auf den 
Zinzelfall angewendet und k5nnen dann erat vollstreckt Were 
den. | 
IT.Zur 2peziellen Rechtesetzung gehb5rt die Kaoutatic,obenso 
wie zur egenerellen Rechtagetzung die Abstraktion geh5rt.Tn ; 
ersterer ist der Idealfall der Kaguistik gegeben:;der Richter 
kann Gen Pall in allen peineh Einzelheiten wiirdigen. Darin -- 
aber liegt das Ween der kas8uistik sehlechthin,in der Orten- 
tierung des festgestetlten Rechts am canus,am Pali, fin Gegets 
muB also,um kaSuilstiasch zu gein,dem Einzelfall m5glichst ge- = 
nau entsprechen,Das geschieht und kann nur genchehen'durch 
Hervorhebung der Eesonderheiten des Einzelfalls.Mit anderen 
TVorten:Jeder Pall hat bestinnte wesentliche my 
che Verkmale, Fntsprechen diene den Tatbestandegelementen tes = 
Gezetzes,n0 haben' wir eine kavuistische Regelung, Im kaguieti- 
schen Genetz wird der *atbestand durch die Merkmale:.ceorFin- 
zelfalles genau determiniert.Je niher die Zahl der Determi- 
nanten des Gengetzes der Zahl der Determinanten des Einuel- 
falles kommt, desto kasuiatiascher ist das Genetz.Darkius er- 
gibt s1ch noch eine weitere Eigenart des kasuilatischen Ge- 
zetzes.Weil die *erkmale des Einzelfalles konkret aind,da- 
rum miilss8en 4die ithnen entsprechenien Tatbestandselemente auch 
konkret zein. Dadurch' aber werden Cie kanuilstigchen Tatbe- 
stinde eng. | 

Demgegeniiber s8trebt die Abstraktion nach Verallgemeinerung 
elnes Rechtszedankens. Darin liegt ihre Terwandtaschaft mit 
der generellen Rechtasetzung.Will diese allgemeingiltipes 
Recht achaffen,sa0 Schafft jene die Vorausgetgungen dafiur 
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durch die allgemeine PFormulierung der Rechtaalitze. Die ka. 
#ulstische Porm bedingt entweder eine 2u grobe Zahl yon _ 15.8 
Gnaetzen oder -freillich nur, wenn das Recht Uberhauptials | 
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Das bedeutet ferner,das wir bei der Feststellung der Abs- 
traktionsnethoden auch diene terilckstichtigen milanen. 
Grundeltzlich gibt es zwel kethoden der ibatraktion,die 
slch freilich nie gans ausschliegen, gondern hiufis neben 
oder nach eilnander angewandt werten. 
1, Die eine von beiclen geht aus von einer Anzahl ihnlicher 
Fille.Sie acheidet die verscniiledenen Flemente des Finzelaach. 
verhalts aus und behklt:nur die gemeilnesanen bei.Dadurch wird 
der Kfelp der eubaumntierbaren Fille un alle die erweitert, 
deren Sachverhalte zwar die als gemeingan beibehailiencen EFle- 
mente enthilt,aber nicht in anderen Kerknalen mit dem Auagans s- 
Sachverhalt Ubereinstinnt.Das kann oft nur dadurch zgeasrhehen, 
das ein Begriff des ztugrundeliegernden Zinzelfalles in einem 
hSheren,«llgemeineren Begriff aufgeltat wird.auch hier han- 
delt es aich um eine bloge Verminderung der cahl der Deter- 
minanten.iuch jeden Begriff oind ja gewiove korkmale eigen, 
Der allgemneine Begriff enthflt.nur eine geringere Ainzahl 
davon als der Konkrete., 
2. Begchrinkt ich die oben genannte *ethode darguf,die 
Relevans eines Sachverhaltiselemnents zu beurteilen und es 
dann beizubehalten oder zu verwerfen, beschrinkt 'sie ich da- 
rauf, einen Teil nur juristisch zu wiirdigen, 50 aucht die zweite 
Vethode die Sunne der P4lle yon Anfang an ganz,aber nur hin- 
#lchtlich des ihnen gemeinsamen Sechtagedankens zu erfarsen, 
Das genchieht hiuſig,aber nicht inner, im Anschlus an eine 
Bearbeitung der Rechteakitze nach der ersten Zethode, Die Br- 
fag-ung des geneinasamen Rechtegedankens ist. aubh durchaus 
nicht identisch nit der Beachrunkung des +atbestands auf 
die gemeinasamen flemnente des Einzelesachverhalts. ie greift 
weiter als diege und erfordert ein tieferes Verstehen.fach 
Jer iuffindung des gemeinganen Rechtegedankens wird dann 
an Hand des 'vornandenen Fallnaterials eine ainwendbarkeit 
geprift und die Yorauassetzungen 2ceiner Anwendbarkeit wer- 
den g1s neuer Tatbestand fFestgestellt, 


Wo | % 
eine Summne gchlechthin gilltiger Zefehle aufzefalt wird (1) = 
Lucken im Gegets.V ill der GCenetzgeber diegss vernetden, v0 was 
er,4a er ja nicht alle n5glichen Pille Uberaehen kann, ver- 1 
Suchen,die Gedantk <e n,Hie er fir rechtlich'relevant hilt,” 
auszudrickren, Er kann nicht beiuder Kompilation eilnzelner Pall. 
entascheidungen etehen bleiben,er mult aich vom EFinzelfall und 

- Finng, neva: 159en und sich auf das Allgemeine beain- 
nen,Er mus verauchen,die Rechteaitze von zufllligen und recht-” 
lich nicht relevanten Elementen zu reinigen.Tlat es das 'ideale | 
Ziel der Kanuiletikc, Rechteoitze zu schaffen,die dem Fall in ©: ” 2 
allen einen Benonderheiten gerecht werden, 80 mus en das 4 03 
der Abytraktion sein,P4lle in ihrem Gemeinsamen 2u ercennen 5b, 
und zu regeln,Das bedeutet aber,das das abatrakte GCenets nur LE 
durch die gemeinsamen Elemente determiniert werden darf.Da- 
bei muB im abstrakten Gegetz noch eine Aubwall unter dieszen _ 
getroffen werden:nur die wesentlichen Elemente kS5nnen in den _ 
iatbestand des Genetzes aufgenommen werden. Daraus erhellt, 

|» das das Eriterium des abstrakten Gegetzes ein Mangel an dem 
Finzelfall entnommenen Determinanten ist oder doch deren Be- 
schrinkung auf die-zotwendigasten. 
DLe hbheren und niedrigeren Grade der Abotraktion- werden 
nach der Zahl der unter sie 2ubsunierbaren Fklle beatimmt. 
Das ist aber nichts anderes als der Grad der Determination 
durch Flemente,die aus dem Einzelfall ibernomnen wurden,also0 
die gri5bere oder. geringere Zahl der Determinanten,Je geringer | 
aiese Zahl ist,genauer: Je mehr sich das Genets in der Zahl | 7 
zeiner Determinanten der Zahl der. unbedingt notwendizen De-. 
terminanten nitihert, umso hSher 1ist der Grad der in ihm yer- x 
wirklichten Abestraktion, +4 
Abstraktion heil8t man omit die Art der Abfazaung von | 
. cenetzen,die mit der geringsten mSglichen Zahl an konkreten 
Determinanten einen Rechtegedanken zum Ausdruck bringt., 
ITI.aus dem oben fiber das Wesen von Eaauistik und Abstrak- 
tion Genagten ergibt 2ich,das Kazuistik und Abstraktion nur 
in ihren Tdealfillen ent-egengegetzt liegen, es zwischen die- 
zen aber unztihlige Zwigschenstufen gibt.Das bedeutet,da8 ayeh 
. Rechtasaitze,die uns kasuistisch zu ein Scheinen, bereits 
einen gewissen Grad der Abastraktion erreicht haben KEnnens 


; (1)Diese Einschrinkung 1ist notwendig.Vgl. BE. "36183; Riminbhe  Z> 
Rephtegenchichte und rimisches ZivilprozeBrecht, 1949,3.,15s AI 
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6 Das ieraelitieche Recht. 


Pi den antiken Tuden ist "das Gevetz" eine einheitiliche 
GroGe.Nicht nur die Bezeichnung des Pentateuch als 2200 (1), 
ja des ganzen Alten Testaments als 0 Yauos (2) beweist, das. 
Tn Is8rael und spiater im Judentun und im YJhristentum lebt minh- 
PR Can 2eit den Tagen les Deuteronomiums (3) eine einheit- 
liche Pradition:Jahweh hat dem 1 Mose das Gemets offenbart (4), 
Dadurch gilt das Gegetz als eine Einheit nach Herkunft und ' 
Geltung.Jahweh ist Urheber und MNoge Verkiinder des Cegetzes, 
Dem ganzen Gezetz kommt &5ttliche Autoritizt zu und damit wird - 
es yon den realen Vorauegetzungen seiner Fntstehung losgel5st; 
es wird zu einer absoluten Grb5ge (5). 
_ Diese Tradition galt als historisch bis in die Zeit der 
Kufklirung.Die vereinzelte Aufdeckung von ilersprichen hatte 
noch nicht vermocht,d91e Autoritit der Bibel als eines histo- 
= rischen' ErzHhlunzawerkes!| zu erachiittern (6).Tn der Zeit der 
Aufklagrung aber tritt die alltestamentliche Porschung in ein 
neues Stadium,das der methodischen, wissenschaftlichen Fritir, 
Sprachliche Yeraschietenheiten, zachliche Tiderapriiche und | 
Loubletien eind ihre anhaltepunkte und schon frith erkernt | 
man daran,die Uneinheitlichkeit 9es Fentateudh,Das Deutero- 
nonium erwies sjch abs ein a4elbptindiges 1iterarinches Cor- 
pus.4llajhlich setzte .8ich. die Ansicht,der reatliche Penta- 
teuch 8ei aus drei Hauptguellen komponiert,allzemein durch. 
Die Forschung an den gesetzlichen Partien tlieb dabei immer 
im Rahmen. der Gezamtpentateuchforschung.Auch (ile einzelnen 
Pechtacorpora wurden daher auf die Quellasctriften 7,7*,D und 
P verteilt., 
) Damit beginnt' eine higtoriache cetrachtung des iarasliti- 
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Vzgzl.,etwa Rim 3, 19, auch Al tnaus, Remertrief, 1939, 8.26, | 
1)Viewelt diene Tradition teteichlich zuriickreicht,19k wohl 
| kaum glcher festzustellen.Die &lteren >tellen,die von ihr 
| berichten,sind durchwes Uberarbelitet. 

(ueret's Ex 20,0t 5,Ex 34 u.5. 

p) 


; 1) Ye. Vax Haller, Art. Tora in RCG;Sellin, Finleitung 53;15, 


Vartin Toth,Die Cenetze im Pentateuch, 1940,8.71: "Das GCenetz 
wurde zu einer atsoluten Gri56Ge von vorausgetzungsloaer, » 
zeit-, und geschichislgoser CULtigkeit, in egich aelbast begriin- 
|Cot, yverbindlich einſacnh Jepwegen,well #56ttlicher Herkunft 
und Autoritit,” 

(6)RudoLf Kittel,Gegchichte des Volkes Tarael,4,aufl.,Fand 1,267, * 


-6< 
gchen Rechts. Frachienen vorher die einzelnen altteatanent-o 
lichen Gesetze einander zeitlich und geltungans8is gletch- 
georinet, 0 konnte nan Jetzt die Entwicklung der einzelnen 4 
Rechtsinstitutionen und Rechtsauffassungen CE Rl | 
l1ich,d6ie Feastlegung der Genetze in bestimmte Zeitriume barg 
eine GCefahr in sich:ts 8chien,als hatte das Eltere Cenetz 
bis zur Einſihrung des 'jiingeren gegolten, als hitte zwigchen 
acn einzelnen Kodifikationen keine Entwicklung atattzefun- 
den. Indes wurde diege Pehlerquelle bald erkannt.Nan aah 4is 
Kodifikationen einfach als Fiederschlag gewohnheitsrechtli- 
2her Bildurgen an.Damit s8chloG man die Lilicken in der eas 
l1itischen Rechtsgegchichte. 

Fier sBchuf nun die auffindung neuen Vaterials Tandel, bie 22D 
Entdeckung des Codex Chammurapi im Jahre 1902 und anderer i - 
«ltorientalischer Gegetze brachte neves Licht auch in die [The 
iagraelitische Recht-geachichte.Das Iaraclitiache Recht, bis- 
her das einzige bekannte altorientalische Gegetz, erschien | 
" nunmehr nur als Teil des gesamten altorientasligchen Rechts. 
Es zeigte Sich,daBb unter den altorientalinchen Genetzen zum 2 
Teil recht enge Beziehungen bestanden,die nicht auf Zufall 
beruhen konnten.Die Forschung erhielt aamit eine neue Auf- 
gabe:Sie nollte feststellen,welcher Art die Susamnenninge 
z«ischen igaraclitischen und auBerisraelitiachen Rechtasquel- 
len waren,was genuin LOFOELL CHOIR F0STHAED ISS oder ge- 
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meinsemitisches Recht war, | | 
Im Canzen eracheint das israelitiasche Recht,wie es im 
klten Testament erhalten ist,als eine Susamnenstellung von 
Genetzen,die Sowohl ihrer Entestehung als auch ihrer Geltung- 
nach verschiedenen Zeiten angehSren.Zs ist nichtas weniger 
als das,was die Tradition aus ihm gemacht hat,als eine Ein- 
heit.Es ist hier eine Vielzahl von Quellen ineinander geflog- 
8en,deren Unfang und Entstehungszedt in der modernen Vissen- 
schafſt umastritten iot, sodas eine kritische Stellungnahme zu 
den damit- zugammenhingenden Problemen im Rahmen' dieser Ar- 
belt unerlkElich ist, 


© 2,Das Bundesbuch., 


. 


T, Die Forschung am Sundegabuch hat in den' letzten 5o Jahren 
arei Stadien erlebt:Das ervte lag vor der tdeckung des 
Codex Chammurapi,Man glaubte im Sundeabuch ne innerisrae- 
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| 6 damit zu demBelben Ergebnis.DiIese Vethode der Auftei- 


I 


von. anderen Ube rnomaen und welter auszebaut.Dabel war die. 
Erkenntnis 'von Bedeutung, tab Geaetze im Allgeneinen einen 


des Bundeabuchs in yerschiedene Guellachriften wurde 


einheitlichen $til bevorzugen.Gletche Formulierung von Rechts- 
sktzen lK6t daher immer vermuiten, daG Sie auch sonst zuaanm- 
mnebhgehdren. Wan darf dabei aber nicht Ubersehen -wie das of - 
fTeeibar Jirku' tut- das auch mehrere Gegetze gleich formuliert 
zevesen $0in kinnen.auf dieger an 8ich Ulteren Frienntnis 
baut Jepsen seine Juellentheorie des Bundeabuchs auf,der 
ich hier weitgehend folge., . 
1,! Eine Anzah]l von Sitzen des Hundesbuchs 8ind in den ty- 
ch xanuioticchen Cenetzens til abzefaBt.,Jeder Rechtanatz 
er Gruppe. besteht aus zwei Tellen:Der erate ist kondi- 
nal gefalt,vwird daher im hebriischen Text mit *I einge- 
tet und enthidlt einen genauen Tatbestand,Dieger ist hiu- 
untergegliedert.Die dabei entstehenden Untertatbestinde 
den mit ON eingeleitet.Der| zweite Teil int demgegentiiber 
Hauptaats formuliert und enthalt die Rechtsfolgebestim- 
.Dabei eteht das Verbum im Imperfekt,von den Beteiligten 
in der 3.Ferson geredet.Dadurch erhalten diese Sitze 
en objektiven Charakter. Im Bundesbuch machen diese von 
zen $0 genannten Hebriermipchpatim (1) den griften Teil 
aller Rechtastitze Uberhaupt aus.Zu ihnen gehbren Ex 21,2-11 
x 21,18-22,16,Dabeit ist allerdings nicht in allen Sitzen 
der reine Stil erhalten(2).Die Sktze 2ind als nach ihrer 
Enteatehung noch geindert worden. 

Zu den kanaaniischen MWischpatim haben wir in anderen 
altorſentalischen ' Ceaetzen. yanche Taralelle.Fevor daher 
iber Herkunft und Alter der kanaaniiechen Mischpatim geredet 
werden kann, niisven Sie auf ihre Verwandtschaſt mit den an- 
deren altorientaliscien GeBetzen iberpruft werden. Tn Fe- 
tracht kommt hier beagonders der Codex Chammurapti., Zzwischen 
diegem und dem Bundesbuch bestehen zunkchst formale Uber- 


22 - —- —- —- — —- —- — —- —- — —- —- —- —- -—- 


(1) Noth hat mit Recht diese Bezeichnung kritisiert.Die He- 
brier waren kein Volk,vielmenr bezeichnet das Wort **122Vv 
die aus der Viiste in das Kulturland Cekommenen, ohne Rilck- 
81icht auf deren Stanmneszugehtrigkett.Hier wird deahalb 
von kanaaniischen MVischpatim gesprochen,was unten nither 
begriindet wird, 

(2) 380 2.B,fx 21,2ff: v.2:t2.Pers.Sing.-v.3:3.Fers.3iing. -Of- 
fensichtlich Stand frilher auch in v.2 die 3,Pers.,Sing. 


orientalischen Genetzen.Vanche Selehrten verauchten,das Bun- 
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1itische Rechtsbildung vor ich zu haben,die nach einer 
Zeit gewohnheiltsrecht]icher Geltung kodifiziert wurde (1). 
Dabei ercannte man aber bereits,daBb das Bundesbuch eine in 
2ich geaschlossene literarische vriGe iat,die keiner der vier 
Hauptquellen zugerechnet werden kann,So mbchte zum Beiapiel 
Eaentasch das Bundesbuch der Redaktion JZ zurechnen, bemerkt 
aber,daB Teile des Bundeabuchs vielleicht achon zu Zeiten 
Davids schriftlich fixiert waren (2).1n aiegem Stadium ar- 
beitete man vorwiegernd nach der 11 terarhistorigchen Metho- 
de. 

Das zweilte Stadium begann mit der Entdeckung des Codex” 
Chamnurapi,der erptmnals ein entsprechendes Vergleichaottior | 
zum Bundesbuch bot.is wurde jetzt atreitig,ob as Bundeobuoh, | 
tatasichlich innerisraelitischer Herknnft war.Man verglich _ 
das Bundesbuch mit dem Codex Chammurapi und uy... 


desbuch wenigstens zum Teil als ein Verk Koges zu Sara ate 
wenn auch nur als eine Nachsch5pfung des Codex Chammurapi(3), 
Zrst mit dem Fintritt in das dritte Stadium Tand. der Streit 
um die Pcheidung von innerisraelitischem und auberiaracliti-. 
schem Rechtsgut einen vorliufigen Abschlug,In den Arbeiten | 
Alts (4) und Jepsens (5) wird neben der 1iterarhistorischen 
und der vergleichenden Vethode die formgemchichtliche Vetho- | 
de angewendet.Dadurch gelingt es, tells Ergebnigse Ylterer | 
Porschung neu zu begrinden, teils auch neue Ercfenntniase 2u 
gewirnen. 48 
TT, In Ex 24,3 wird erzlihlt,Mose habe dem Volk 227079 
CD *UPBSBITN FI yerkindet.Dieze Vorte beziehen aich das 
ist wohl herrechende Meinung- auf das Bundeasbuch., Fs werden 
hier die Worte den Rechten gegeniibergestellt.Binding (6) 
hat Schon angenomnen,die "Vorte" aeien die Hormen, 4ie*Yechte" 
die zgweiteilligen Rechtasitze des Pundeasbuchs.Bacentach (7) 
zeht zwar von anderen Uberlegungen aus als Binding, erkrennt 
aber in den verschiedenen Stilegruppen Quellschriften und 


{Hot ers nh Bundesbuch, 3. 120;Holzinger im Komm.a.l. 
2)Aa0,5. 120fT, 
1)Z,B.,Sellin, Einleitung,3.27, 
4)DiIe Urapriinge des iaraelitischen Rechts, 1934, 

5) Untersuchungen zum Bundesbuch, 1927, 
6)Dis Normen und ihre Ubertreting, 3. A.,1916,Bd.1I,5., 149,knme22, Þ 
T)Aa0,5.27f;Wellhausen, Composition des 1exateuch,s, I1, W.- | 


elnstimungen.auch im Codex Chammurapi findet sich der typizch 
kaguietiache Stil,was allerdings fiir s8ich allein genommen 
nichts fir eine Abhingigkeilt des Zzundeabuchs vom Codex Cham- 
nmurapi beweist,da ja fast alle altorientaliaochen Genetze 4ie- 
Sen Stil gebrauchen.Als Beweige ernster zu nehmen vind die 
B8achlichen VUbereinstinmungen des Zundeabuchs mit dem Codex 
Chammurapi . 

Bereits am Anfang des Bunlesbuchs in #x 21,5 finden wir 
die Betimnung, das der Sklave auf Lebenszeit durch eine Varbe 
am Ohr gekennzeicrnet werden $S$0ll.:cts ist wohl kein Zufall, 
dab in Cod.Chamm. {5 282 vorgeschrieben wird,dap dem untreuen 
Sklaven das Ohr abgenschnitien werden aoll.O0ffenbar aind hier 
gleiche Yorstellungen wirkuanm, 

7 Ex 21,18f bestinmt,das der,der einen anderen im Affekt 
verletzst,straflos aber achadensers#tzpflichtig gein 2o011l.Dem 
| entepricht Cod.Chamm.{ 205.Abweichend ist nur der Eeweis der 
X Unvorsitzlichteit geregelt:der Cod.Chamm,winlt den Eid, ;das 
| Bundesbuch setzt voraus,daC nur ein Stein oder die Faust zum 
£ Zuachlagen verwendet wurde. 

Dann kommt in Ex 21,22 der Fall,das bei einer Kaufere! 
eine achwangere Frau gestoGen; und dadurch ein Abort verur- 
2acht wird.fenn der Prau gelbst dabei kein Schaden entateht, 

. Bo iet der Tater nur achadensersatzpfliichtigs,doch triffſt ihn 
keine >trafe.Ebenso ist dernelbe *gll in Cod.Chamm.* 209 ge- 
regelt.Auch die Tierhalterhaftung ist aehr thnlich geregelt. 
Die Tatbestinde von Fx 21,29 und Cod.Chemm.5 251 entasprechen 
elnander. \ 

In Cod.Chamm. £5 124-126. haben wir eine Parallele zu Tx 
22,6-8.5124 bringt die Unterachlagung, x 22,6 den "Diebstanl" 
von verwahrtiem Gut. In beifden 7Ellen geht die FuBe auf das 
duplum.Cod.Chamm. 5 125 bestimmt,der Verwahrer aolle alles 
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ergSetzen, tx 22,7 ,der Verwahrer aSolle a8chwiren,wenn ihm die 
verwabhrten Sachen gestohlen wurden.Cod.Chamm. 5 126 und Tx22,8 
enteprechen einander bis auf Oile -heweilasregelung:Ter filach- 
lich einen' arderen wegen einer verwahrtien Sache belangt, 
zahlt das duplum. 

Weitere Farallelen finden wir zwigchen Ex 22,9-12 und 
Cod . Chamme $% 262f und 266f.E£s handelt ich hier un Gen Hlr- 
ten und aeint Faftung filr Tierverluste:Ffr nat den Tchaden 
nicht zu vertreten,wenn er einen E214 schwSrti.Turde ihn -in 


wo] 0- 


Tier geastohlen, o haftet er.fFenn es ihr dagegen yon einem 
wilden Tier geriggen warde,g0 kann er 8ich nach den Bundea- 
buch 'durch den Beweis,4a8 dus Tier geriagen wurde,nach dem 
Cod .Chamn. durch 'elnen E1d reinigens 
In ganzen Sind die Ubereinstinmnmungen der naterisllrecht- 
lichen Regelung wie auch der Reihenfolge der Tatbestainde 
frappant. 
auch in dem neuventdeciten, Geasetz von Eahnunta (1)finden 
21ch Farallelen zum Bunde>buch.Begonders auffillie 1st hier 7 
11e Cbereinstimmamg des $53 Codex Eilalana mit fx 21,35 (2). 5% 
Diesge Vorschrift hat im Cod,Chammmrapi Keine Entaprechung. M0 
Somnit wird die Prage akthell,ob und gogebenenfalls wie 
41ene Genetze untereinander zugsanmenhingen.Die Seoinungen 
zehen hier Stark auzeinander., Zine gemeinsame Quelle nimmnt. 
D.fH,YUller an (3),Ffr denkt an ein geneilnsemitiaches. mt 
Indes hat 4diege Theage nicht viel fir sich,da die Uberein- 
stimmungen in den verschiedenen Gesetzen nicht auf ate Pille | 
begchrinkt aind,die auch bei Nomaden vorkonnen Unnen, dts o] 
Uraemiten aber 8icher Nomaden waren. | Eo 
Weiteus bedeutender »ind die Stimmen,die ins dba ds 
des Rechts des Bundesbuchs vom babylonischen Recht annehmen. 4 
1erher gehbrt etwa Creftmann (4).Diese Leinung wird auch von 
Alt (5) in einer Wodifiketion vertreten:Die Iaraeliten haben 
41e kanaaniigchen Minchpatim von den Kanaantern. libernomnen, _— 
aie ihrerseits wieder ihr Recht unter dadyTontbalew FMnflus, : I 
entwickelt haben, | RR. Ws / 
V.David (6) dagegen hat needing wieder beatritton, das | 
11e Ubereinstimmungen zwischen dem Bundesbuch und dem Codex © | - 
Chammurapi auf einer Abh}ﬀngigkeit des ersteren von letzterem | * 
oder auf einer gemneinsamen Cuelle beider Rechtacorpora be-. 158 
rule, *©r "halt dan Bundesbuch auch in einem kanuiletiachen 
Teil- fir genuin. Zum Beweils fir U1050 Hypothene bringt David 


(1)Der Text iat mir unzuginglich.,Doch handelt M,David, Fen 
nieuw-ontdekte babylonische wet uit de tijd vabhr Harkin 
rPabli, 1949, ausfilhrlich ber den Coder. 

2JE- David, \an0. 3,24f., 
ie Cevetze Hammurabis, 1904, 

CABELOESY des Alten Testanents, Bend IT, 1. 3.221, 
ie Urspriinge des israelitischen Rechts, 3.25, 

(6)The Codex Hammurabi and its relation to the provisions 
of Law in Exodus, Leiden 1950,8.178 u.s, 
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, 
zustellen.Van wird kaum annehnen |kUnnen,dag die Tanaanfter oder 
ale Israeliten den Codex Chammurgp! in seinem ganzen Umfang ge- 
kannt haben.iuch gcheint es wahrgcheinlicher,4a6 achon die Fa- 
naanier babyloniasches Recht rezipiert haben,als daB dies erst_ 
bei den Teraeliten geachehen ist;denn die Triger -babylonischer 
Kultur in Palistina waren die Fanaanker.,. Schon bei diener Rezep=- 
tion babylonischen Rechts sind wahrecheinlich Textinderungen ein- 
getreten.Die Kanaanker haben den|Codex wohl nicht in der Porm 
konserviett,wie er auf dem Stein|von Suda erhalten ist.Vielnehr 
dirfen wir 'annhehmen, daB die Fanaankter das Cegetz in einer inhren 
Bedirfaiasen und Vorstellungen entesprechenden Form angewendet 
haben (1). 

Obwohl wir sonst keine Tuellen des Kanaandischen Rechts er- 
halten haben, diirfen wir die kaeuiestisch formulierten Fechts- 
Sitze des Bundesbuchs wohl fiir das Recht oder doch Teile des 
Rechts: der kanaaniischen Vorbev5lkerung Falkstinas halten.3o 
rechtfertigt eich auch die Bezeichnung "kanaganiischte Mischpa- 
tim".3ie warden dann in der 2e1t| Ger Landnahme von den Tarae- 
1iten rezipiert und epiter mit ander-n Rechteeitzen zum Bunles- 
buch zunanmengearbeitet (2). 

2. Fine zwelte GCruppe von Rechteatitzen hebt esich von den kana- 
aniigchen Vischpatim durch eine andere, untereinander \edoch 
ebenfalls einheitliche Formulierung ab.Fs eind dies die Shtze 
Ex 21,12-17 und 22,18.4uch Ex 2217 diirfte friiher gleich for- 
miliert gewesgen gein.Hier werden in der Form des hebriischen 
Plnfers atrenge Gegetze gegeben.Der Tatbestand ist wenig 41if- 
ferenziert und besteht nur aus einer bezeichnung der Fandlung 
und ihrer vatirlichen Polge. Fr wird durch eine partizipiale 
Konstruktion ausgedrickt. Die Rechtesfolge ist in dienen SHitzen 
Inver die gleiche, die Todeestrafe, und Bile wird immer mit der 
charakteristischen Pormel JUDY JUDD featgeoetzt. Das achon 
an und fir eich unbedingte Imperfekt der Strafdrohung (ei- 
gentlich 1ist es Ja eine Straffesteetzung ! ) wird 4 


— 


(1) Es wire wohl' auch mbglich anzunehmen,daB8 erst 4die Taracliten 
den Text des Codex Chammuraph abgelindert haben. Dafiir apricht, 
. daG der Codex fiir die erst kurz ins Tulturland gekomnenen 
p *Teraeliten noch unbrauchbarer war als fiir die doch inmnmerhin 
kultivierten Tanaanker (0 Prof.Grether miind1ich).Doch 18% 
dagegen zu Sagen,dal8 1.8chon filr die Kanaanker der Codex weit- 
hin unbrauchbar. war und 2,416 Anderung Elterer Genetze durenh 
die Teraeliten durchweg Forminderungon im Gefolge hatten. 
(2) Vgl.Jepsen aaC. und Alt, Urspriinge $.25. 
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vor,das nur dort Ubereinstinmungen zwinchen den Cenetzen 
beestehen,wo gleiche Zediirfnisse gleiches iecht bedingen. Das. 
iat in der Tat richtisg, rechtfertist aber allein nicht den 
daraus gezogenen Schlu8.Ets ist richtig,daf unter gleichen = 
20zialen,wirtachaftlichen, politischen und religiSgen Verh&1t-. 
niesen gleiches Recht sich entwickeln kann ohne dab es von E, 
” elnem gleichartigen Recht eines «anderen Volkes beeinfluift | 
ist.Gleiche Bedirfnipse und lNachtlagen bedingen eben oft ein 
gleiches Recht(1) .Aber eine Rezeption fremden Rechts ist bs 
auch nur unter der Voraussetzung mbglich,dab die Bediirfniase : 4 
und =achtlagen in dem rezipierenden Volk das zu rezipierende 
Recht erfordern oder, zum Kindesten,das dienes Recht den Be- 
diirfnissen und kaachtlagen des rezipierenden Volkes nicht: 
widerspricht, Fin Recht,das den tatsfchlichen Verhiltniazen _ 
nicht oder nicht mehr Rechnung trigt,nird zwangsliufig ob- 
v0let.Das gilt in Altisrael noch mehr als irgendwoandersy 
denn 4ie Staatagewalt war im alten Iaracl nicht 80 ausze- 
prigt,das -nindestens auf privatrechtilichen Gebiet- ein Ge- 
2etz fremder Herkunft von Staats wegen hiitte eingefihrt wer- 
den ki5nnen.Die 4atsache,das nur dart Ubereinstimmung unter 
den altorientaliaschen GCenetzen herracht,wo gleiche Bediirf- 
nisze und Eachtlagen gleiches Recht bedingerl, beweiat also 4% 
nichts dagegen,da8 das raguistigche Recht des Bundesbuchs _ 
| rezipiert aetis $i wa | bo 
Yan muB daher die Ubereinstimmungen auch unter den Geaichta-: 
punkt betrachten,daBs Babylonien und. P tina schon in frilher 
Zeit in regen kulturellen und *andelasbeaiehungen mu einander _ 
atanden.Man mug in Betracht ziehen,das die babyloniasche Kul- 
tur im vorisraelitischen Palistina heimisch war,wie allein 
aie 'Anarna-Friefe (2) zeigen.Nicht zuletzt int au beriicks 
« #ichtigen,das die Ubereinstimmungen beider Genetze nicht F 
nar den Inhalt der Rechtss4tze betreffen, sondern Sftors auch 
die *eihenfolge der Vorschriften (3). 4y 
Nach all dem acheint es mir unmbglich, einen Zugammenhang - 
zwigchen Codex Chammurapi und dem Bundesbuch mu leugnen.VWie R 
dieger Zugannenhang begchaffen war, ist heute nicht mehr feast- 3 
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- (1)Erwin Seidl,R6mische RechtsZeaschichte and rimisches Zivil- "g 
prozeBrecht 3.14 und die dort zitierte Iiteratur, yp 
(2)Briefe kanaaniiacher Kleinfiirsten an den PhaynozTorts: bel "of 
. Greamann,Altorientalische Texte zum AT, ' A Fe 
(3)Vgl. etwa Cod.Chamm, $5124ff und Ex 22,6ff. 
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- noch verstarkt durch die Tiederholung des Verbums im ITnfini- 


tivus absolutus.ladurch bekammt der Satz nicht nur einen 

schlechthin unbedingien tharakter, zondern auch einen vollen, 
teierlichen Klang.Gans anders sind demgegentiiber die kanaani- 
ischen Vischpatim:bedingt und durch viele Finschrinkungen ir 


 Ibrer Anwendbarkeit begchrankt, fehlt ilnen Gle Schirfe der 


iszraelitischen Vischpatim (1).Das allein zeigt,0as wir es 
hier mit einer arderen' Quelle zu tur: haben. 

A1t hat deshalb,wie vor ihn qchon Jepsen, vermutet, dar die- 
8e Sitze genuin israelitisches Rechtegut darstellen,ibgeaehen 
davon, dab die israeclitischen Vigehpetim ihrer Form nach einer 
anderen Juelle zugehSren' milpsen als die: kanganiigochen Higch- 
patim,2pricht fur Alts *ypothese,dab wir in keinem dar uns 


 bekannten altorientalischen Gegetze Sitlze der glelchen 2tren- 
"gen Form finden.Dieses rargumentum e 8ilentio eracheint trots 


unserer Abhangigkeit von der Gunst des Zufalls,der uns dieses 
oder jJenes Dekument erhaglt oder| vorenthzlt, berechtigt, well 
wir doch 'bereits eine recht 8tatiliche Zahl altorientaliacher 
Geaetze kennen. 

dariber hinaus aber bringt abt eine Erklarung (es Vorkom- 
mens solcher zpodiktiach forwulierter Rechtassitze in iaracli- 
tischen Recht und-damit zugleich ein weiteres B-weinatick fiir 
die Ricktigkeit zeiner Sypothese: den Jahwehglauben Taracls. 


"Als Merkmale echt israelitischen Rechtagutes im Cegenaatz zum 


kanaaniischen erkennt Alt (2) "im Inhalt die unmittelbare Be- 
zogenheit auf den atrenzen Villen des Volkagottes gepeniiber 
einer 50 gut wie vollkommenen tbl5sung des Rechts von der Fe- 
11izion und dementsprechend in der Form die Unbedingtheit eines 
Satzes,fer in fiinf YSrtern alles eagen will, es entiber der Un- 
2tWnd1lichReiſt eines in langer FArfahrung gereiften Denlens mit 
zeinem Fenn und Aber," | 

Alt bemerkt auch,daBb diese Form 1alierung nicht nur im Bun. 
leabuch vorkonmt, sondern auch 4r, andeeen Geactzen des AT, TO 
rechnet er zur MY T1YD -Reihe dic SiHtze Ex 31,15;lv 20,2; 
20, 10;z<0,11;z20,27;24,21.Anderer Heinung ist hinsichtliich die- 
Jer Slitze JTirku,der eine eigentg Er-Formutdt erung Teatreatellt 


und ihr einige der obengenannten Sitze zugewileccn hat,uit 
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þ der Name eStamnt von Jepsen, ir ist m.EZ.,treffend. 

2)zan0,8.43, 2 > age Johannes Henpel,Gotteagedanke und 
Rechtegentaliung in AlteIargel, Leitnchr.f.yst.Theol. 
1930/31 Keft 8&#z . 
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Recht aber erklart Alt die Jirku'sche Er-Formulierung als 
eine Jjingere,weilchere NUN NID -Forn, die: durch (dis Aufls-: 
sung dieger Literaturgattung bedingt ist. Man wird also wohl 
auch diese Sitze zur NDF MJD -Reihe rechnen milasen. 
$0 Btammen also die igraelitischen Mischpatim aus dem 19. 
raeltischen Volksleben heraus. Eine Prage ist noch zu erSrtern: 
Wann aiirfen wir die ieraelitischen Mischpatim zeitlich an- 
zetzen?Als terminus post quem ergibt sich hier von gelbst die 
Zeit Voses.Vorher war Jahweh, wenn er Uberhaupt bekannt war, 
nicht der Gott ITeraels. Die. israelitischen Mischpatim Tugen 
auf dem jahwistischen Henotheismus,Sie kinnen daher nicht vor 
Mose entstanden gein (1). | Dn = 
 Dagegen' ist es gchwer einen terminus ad quem festzustellen. 
kus dem Inhalt wand der Sprache der Gezetze kann nicht auf ihr 38 
Alter geschlossen werden, Es bleibt nur eine Voglichkeit:Die - FF 
israelitischen. Mischpatim waren/ Jedenfalls achon da,als ale : 
in das Bundesbuch eingearbeitet wurdenzdas war aber in der 
spaten Richterzeit oder in der frithen Kbnigazeit (letzteres 
w#ahrpcheinlicher)(2).DaB dic israclitischen Mischpatim nicht = 
einfach in das kanaaniisch-kasuistische Corpus eingelagert, 
»ondern tats4chlich eingearbeitet eind,ist ein Beweis dafir., 
Bei der Einarbeitung haben vielleicht iaraelitische Mischpa=- 
tim manchmal andere Vorschriften verdringt.Aam deutiichsten 
zeigt das Fx 21,12f (3). 
Nun hat Woth eine interessante und wohIbegriindete Vermutung 
vorgetragen*(4),Fr glaubt,das der aufrichtung. des Kinigtomes 
in Israel durch Saul ein Zusammenschlus der igraclitischen | 
Jthmmne vorausgegangen 2el.,aius verastreuten, bigher recht unzu- . 
 reichend erklirten Stellen des AT konstruiert er ein Bild 2 (0 
elner "altisraelitischen Amphiktyonie®,eines Verbandes der b: 
laraelitischen Stinmme in der vorktniglichen Zeit, Ehnlich den 


(1)Vzl,zu diopen Absats A.Alt,Der Gott der Viter und Fichrodt;, 
Theologie des Alten Testaments,Hand I, 

Ho a7 *©2,1TITT. | 

z3)Vers 12 ist genuin israelitisch.Vers 13 int nicht mehr In 

ordnung( "ac werde ich d i Fr. ...”) Hier gtand friiber wohl. ein = 
3atz,in dem von einem Altar die Rede war (vegl.v.14).0ffenbar 
ist Vers 12 in ein kasuistisches Corpus eingearbeiltet worden,” 
das ein asylrecht vorgesehen hatte (Das Aaylrecht gab es auch” 
in Babylonien) ,Dabei war der Alter das Asy1l.Daher Vers 14, 44 
frat epiter wurde dann Vers 13 der Hosetradition angepabt.. 

(4)Das System der zw6lf Stimne Iargels,1930, 
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Die Annahmne, das die D*barin des Bundeabuchs von Propheten 
Staumnmen, getat nicht voraus,dab das Bundeabuch in der Zeit der 
grogen Fropheten entatanden iot.fs gibt in Teracl ja achon frii- 
her Fropheten.Yan denike nur an Nathan,an Elia und Seamuel!”7s 
besteht aber auch rein Grund,dise D©barim des Bundcabuchs den 
groBen Propheten zuzurechnim.Vielnehr mgonte nan vie fur er- 
neblich YlSer baltcn als etwa imos.iuch gonst gibt der Inhalt 
der aittdch-religiSoen Vorgchriften des Eundesbuchs einige 
Anhaltapunkye fir die Feastimaung eines Terminus a quo, 50 legen 
41s D*barin des Bundesbuchs Kachdruck auf den Schutzs des "Th 
(Ex 22,20;23,9) .Noth mneint,unter "B gei der Angehirige eines 
zur Anphirtyonie gehb5rj; zen 3tammes zu verstehen,der sich in 
elnemn anderen zur Amphiktyonie gehbrigen Stance aufhilt.Diiae 
Annahmne witerepricht aber. dem gonstigen Gebrauch Jes Tortes "Ml 
im AT.Man versteht darunter den Landfremden,der unter 4em 
Schutze des Castotamnes Stent (1),nicht den Starnesfremien. 
Das bedeutet aber,dab die D*barimn zu einer Zeit entastanden 
vein migsen,da die Iaraceliten Loh gelbast nicht mehr als Frem- 
de in Palietinge gefinlit haben.Das ist aber kaum vor: Ende der 
Richterzeit anzunehnen. Die Annatme, unter den DI "WU 2o1en die 
AngehSrigen der zuletzt nach Palistina eilngewanderten Rechel- 
stimne zu verstehen,eracheint achon deghalb unwahracheinlich, 
weil dieze doch wohl mit Gewalt [in Talistina elnbrachen,als0 
wohl Laum/ eines Schutzes bedurften.Aauch die”ProzeGorinung® Fx 
23,1-3 wird wohl erst in Palistina entestanden gein., fin weiteres 
Argument finden wir im Wucherverbot:Dieages iet kaum vor der 
Ansiledlung im Kulturland zu  vergdtenen, Tn Px 22,24 int vor. Beld 
die Rede.Nun wurde gwar achon var der Landnahme der Israeliten 
in Yanaan Geld als Wertmesser verwendet (2),es it aber nicht 


(1) W.David,7he Codex Hammurabitiand its relation to the provi- 
sl1ons of law in Fxodus, Leiden [1950,3.,155?f:; "The most important 
ones are ger, the prottg> taken into the community, 

(2) Zwar egtamen- die Eltesten Vinzen erat aus der Feraerzeilt,0ie 
Dareiken, doch gab es in Palistins schon frilher Geld.TTSam 14,16 
LISt von einen kinigllchen' Bochgkel die Rede,T Sam 9,8 hat je- 


4 
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mand eineni{Viertelacnekel. bei istch, ie dievce Vinzen beachafſen 
waren,wisgen wir nicht.JZas Celd war aber 8chon Zahlungamittel, 
nicht rur Wertmesser.Aus Gn 24,22,7u 31,50ff,Tud 8,26,N1 42,17 
erfahren;wir von 'Schenkungen ynd *riegsbeuten an Ringen von 
Silber und [Gold, In israelitiacher Zeit hat es alno in Palietina 
»>1cher Geld zepeben.Das Celd war aber nicht ausechlie811iches 
Zahlunganittel.Die Steuern 2.}.,wurden auch =zpitter noch in natu=- 
ra geleistet.*ahrecheinlich war das Celd eben rar und Qiente 


&7t nur als Tertmesser. Aber auch in der voriasraelitiachen Zeit 
hat es: in Paliatina wohl Geldigegeben.Vir wisnen, tal on in 
Kkeypten bis in die Yitte Ges Jeuen Neiches Ringeeld gegeben 
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3. Die religibs-aittlichen Gebote des Bundesbuchs bilden | © =y 


"offenbar den Gottesreden in den prophetischen Schriften (33; 


Belong mtu? gy -—- (2)Bundesbuch S.,Z3ff. 
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griechischen Amphiktyonien.Noth vermutet, das diene "Fidze- 


nossenscnalrt® eine inren Zwecken entaprechende Rechtaordnung 
hatte und dieae auch durctzusetzen verauchte,Diene glaubt er 


in Bundesbuch zu erkennen.0b diene Vermutnng trifft,mag hier -J 
dahinstehen.ts hat abur einige Vahracheinlichkeit fir »ich, w—_ 
das wir in den Laraelitiechen Vischpatim des Bundeabuchs Teile -" 
des alten Amphiktyonenrechts vor uns haben (1).Daf die Lorae- 7. 
1itischen Vischpatim genuin israelitisches Rechtagut enthalten, S- 
warde 2chon oben dargelegt.Da8 ale aber auch dem Zweck der | 
Amphiktyonie gerecht werden, kann keinem Zweifel unterliegen, 
31e tragen 5owohl dem religitsen Charakter der amphiktyonie , 
Rechnung,als auch deren Zweck,den Landfrieden aufrechtzuer- 
halten,Feiter glaubt Noth,da8 in Tud 19f eine Uberlieferung | 
vom Amphiktyonengericht erhalten $6i.ITn den igraelitiachen . | "9 
Miaschpatim des Bundesbuchs und auGerhalb deagen finden wir _ 
die Rechtasnitze,die dem Urteil von Iud 19f zugrunde gelegen 
zein k5nnen (Ex 21,12;ly 20,10). | F2. 
Im ganzen gegehen bleibt indes die zeitliche Ainsetzung der 20 
israelitischen Mischpatim unsicher.Sicher ist nur,da8 nie nach © 
'08e und vor der Kodiftketion des Bundesbuchs entatanden aind, bet 


eine dritte Gruppe von Rechtssautzen.Baentsch (2) nannte ate iN 
treffend DAT. Im Gegenzatz zu den Mischpatim enthalten ale 
Normen, keine zweiteiligen Rechtasatze. Sie gebhen nicht den Vor- 2 
wur? fiir ein Urteil, 8ondern eie befetlen dem Finzelnen ein Tun 
oder Unterlassen,Auch bei ihnen haben wir es mit einem Recht. 
innerisraelitiascher Herkunft zu tun.Nirgends in den: altorien- 
talischen Rechtasquellen finden wir Parallelen zu ihnen,Was 
Alt als Xriterien des geruin igraelitischen Rechts ansleht, = 
Seine engen Bindungen an die Religion, kommt nirgends deutli- 2 
cer zum Ausdruck als in den -3ittlich-religibsen Vorgchriften = 
des Bundesbuchs. ants "x0 
Uber die genauere Herkunft der D*barim des Bundeabuchs' wis- "IF 
Sen wir nichts,wir kbnnen nur vermuten.am nichsten 8tehen 8ie _ 


Zu ailegen finden wir eine ihnlichkeit im Inhalt und oft eine ; op 
Gleichheit der Form,die eine Zugehbrigkeit der D*barim zum 11-2 
terarischen Kreis der Propheten wahracheinlich macht, 5s 


Val.Baentsch aa0,5.121.Preilich nimat Baeytgch dann irris 
an,das Bundesbuch sei jiinger hinsLichtlich der D*barim. 
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-8chon ihre _ 


{ . 
| 
$ 


175 


zehr wahracheinlich,da5 nonadenywie es die Israeliten in der 
Fiustie waren,einen entwickelten Geldverkehr hatten, wie es das 
Fucherverbot doch voraussetst.,frst in Fulturland war das ÞBe- 
dirfnis nach einer raschen Abwilcklung Ges Verkehrs gegebens 


-Auch Li8%t dag Fred ittbedirfnis djs hckerbauern grifer als das 


des Vieheichters.Das Tucheryertot weist daher 
der Landnahne . | 

Die D*batim des Bundeobyuchs {1nd also erat im Tulturland 
entetanden, hafiir spricht auch noch Ex 22,2tT.,rst im Tulturland 
gewinnt dinge 3ohutzvorachrift Aktualitit:iIn der TWiiste lebten 
aie Witwen. und Vaigen eben in der Gro8familie,die fiir: ihre An- 
Tod des Fa- 
milionhauptes nacht dis Witwen /und Weigen schutzlos; denn ale 
GroBfamilien haben sich aufgeltst. Ihre Betreuung - obliegt la. 
her jetzt nicht mehr 4er GroBfamilie, sondern dew "Staat", 

DaB tie Bebarim erat nach Mgne entstanden aind beweist 
nge Verbindung wit [dem Jahwehglauben. Das aie erat 
Im Lul turlagd entastanden #ind,qrhe11t aus ihrer Inhalt, Fur 


in die Zeit n-ch 


aen terminus ad quem dagegen haben wir in Fx 22,27 Anhalts- 
'punkte.Diese Vora8chrift ist nur zu veratehen,wenn man annimmt, 


da es zur Zeit ihres Erlapbes | {noch X* v7 (1) gereben hat,Zu 
Zeit der atfanvuns der D*barim|muB also die alte-tiinliche Insti- 
tution des knphiktyonenrates nqch bestanden haben. Diese mag 
vielleicht noch in die frike Fijnigezett hineingereicht haben, 
doch kaun eehr lange. fin Kbnig hatte rein Interesne deran, eine 
freietaatliche Institution aufrechtzuerhalten, Fher Bteht zu 
erwarten,Jdaf er ale zu beatitigen verneuchte.,Und in der Tat be- 
weilst die Finhplung. der /Bundeahate durch David (2) und der 
Tempelbau Salomos (3),0e3 Wile TUnige verBuchten;nicht- nur die 
politische Vacht zu bhaupten, $0ndern auch auf religitaen Ce- 
blete Finflus zu gewinnen, tiatte die Vahl eines Finigs den 


Amphiktyonenret zeilne 6-02 5g he Fedeutung genommen, no wurde 


Vorseite (2) hat.Spiter kan dort das Racksilber in Gebrauch 
(Erman,Agypten $.179,657f);In Babylonien und Aanyrien geht 
der Gebrauch von gewognnem| Metall in das 3,Jahriaugend v, 
Chr, zurlck.Fedenkt nan (ie) wirtschaſtageog raphische Lage 
Palistinas als Briicke twisghen Babylonien und Tgypten,neine 
geachichtliche Ledeuturg als HKandelaland, no bleibt nur der 
SchTuS,daB es auch im Kkanaaniiachen Falisting Geld gegeben + 
hat-Vel.VotSner, Baby lonien und Aaeyrien,T 355ff; RegAIng AfÞ. 
Geld in RIAV;Galling,Bibl.kL 174ff. 
VEL.M.Noth,Des System der So 3thmne Taracls, Fxkurs IT, 
6,27f, | 
I. Reg G6, 1ff. 
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'ihm spatestens mit dem Tempelbau Salomos auch die letzte wich- - 
tige Punktion entzogen.S5elbst wenn daher der Amphiktyonenrat 
nach der Aufrichtung den kinigtums in Igrael noch einige Zeit y 
existiert hat,wenn auch nur noch als Kultbehcrde,zo hat er un- 
ter der Regierung Salomos auch diese letzte Aufgabe und damit _ 
Selne Lebensberechtigung verloren.' | 
Daraus ergibt silch ,daBb die a8ittlich-religi:agen Gebote des 
Bundesbuchs in der. Zeit zwischen dem Ende der Richterzeit und © 
3alomo entstanden gind, RES : "Feet 
4, Ein weiteres Stick genuin israclitischen Rechta glaubt Alte 
(4) in der Talionsformel Ex 21 423b zu errcennen. Freilich rlingt #4 
geine Aufstellung hier wenig iterzeugend (2) .Zwar haben wir i _ 
auch hier jenen apodiktischen Stil,der ein Kennzeichen des cen—_ 
ia8raelitischen Rechts ist.iuch ist Alt zuzugeben,da8 dis Tallc 
Cſormel niteht- in den Zusammenhang pat, in dem aie heute ateht.: 
Der kanuistisch formulierte Vorderaatz war friiher of fenbar auch 
in kasuistischer Form fortgefihrt worden.Die Formel macht ganz. 
den Eindrugk eines Fremdk5rpers im kanuilstischen Gegetzesterxt. 
Alt hat daher recht,wenn er die Talionsformel nicht zu den Va 
naaniisgchen Vischpatim rechnet.Dennoch fehlt ein wesentliches 
Moment,das in anderenm 2eine aufstellungen stitazt,dic Beiapiel- + - 
losigkeit in anderen altorientaliagchen Geaetzen,Gerade die 
Talionsformel finden wir im Codex Chammurapi (3) Die Talions- . 
formel war also auch auGerhalb Iaracls in Gedrauch.Gegenilber 
dem Bundesbuch welst freilich die Palionsformel deniGoeder Cham 
mnurapi einige Unterschiede « £2 weniger unbedingt for- 
mulilert und den babylonischen Verhiltinissen angepab8t.Die For- 
mel von Fx 21,23b dagegen pabt auf die einfachsten Verhiltnis- 


C5 


Die Talionsformel ist also nicht genuin iaraelitiach.ts ist 
aber auch sicher,da8 »ie nicht zu den ranaaniigchen Vizchpatim 
gehbrt.Vielleilcht ist hier die Hypothese von einem gemitigchen 
Urgesetz richtig (4),Jedenfalls erklirte Sic den heutigen Text 


1) aa0.,8,34., p 
Wy not i das apodiktische Kecht im Deuterdbnomium und im Heillig= 
ceitezenetz,s 12 erkennt ebenfalls den VUnteraschied zwigchen | 
der Talionsformel und dem apodiktischen Recht, 
1) $5 195-214. | 
2; D,N,MUilIer,Jirku, - Allerdings enthilt auch der Codex Bila- 


lama keine der Talionsformel entsprechende Vorschrift (dams > 
REEENTs Fen nieuw-ontdekte wet etc.S.,27 und The Codex Hapmuran 
etc.S.,1 75ff) .Damit ist aber keineawegs erwienen, dat die Ta- 
lionsformel dem R @ c h t von Esnhnunna fremnd war,denn kein 
Codex vermag alle Sitze des geltenden Rechts zu erfiaanen, 
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Teracels in Palistina in das Bundesbuch aufzgencom n werden 
konnten. " 
ITI, Das Bundesbuch als Ganzesg kann erat entastanden 2ein,als 
Seine Jungsten Teile bereils existierten.,Die Elteoten Teile, 

canaaniiache uWischpatim und Talilonsformel,Bcheiden daher fiir 

die Beetimaming eines terminus post quem fir die Redaktion Ales 
Bundesbuchs als.Die ioraclitieqhen Mischpatim geben keinen 


Anhad,t fur eine genauere zeitliche Annetzung.nur die religitla- 


.»ittlichen bestimmungen und die Kultvorachriften bleiben ilb- 
ris,die Uber das Alter des Bundesbuchs Aufaschlus geben, Flr 


die ersteren ergab slch als terminus a quo Gie Zeit der Land- 
nahne,als terminus ad quen'die {Zeit Salomos, Plr die letzteren 
darf men wohl mit Rilcksicht auf:Ex 20,24 dansrelbe behaupten, 

Damit haben:wir als Entatenungazelt einen Zeitraum von rund 
150 Jahren gewonnen,wenn man annimmt,daG erat die auarehende 
,Richterzeit die tac ns 5 ods, fiir eine Kodifikation eines 
Genetzes bot. 

Veiteren Aufachlug Yber fas [Alter des Hundesbuchs gibt aein 
Verhtltnis zum Jahwistendekelog Fx 34.Dieses wurde oft idigku- 
tiert,veitden Goethe (1) Fx 34 fur den Dekalog erklirt hat,den 
Mogse dem Volke Igrael an Sinai |verFindet hat.Zwei Veinungen 
stehen einander hier gezenliber,Die einen (2) behaupten, av 
Bundesbuch 2ei Ulter als ix 34;Pir oie it der”"kultiache"Doka- 
log ein Konglomerat aus Cem Bundesbuch und dem "ethischen" 
Dekalog Ex 20, Die eanderen (3) |wiederun behaupter, fx 34 gel 
zu beiden die Vorstufe.Zu. beweisen ist weder das eine-noch dan 
andere, Immerhin hat dis erstgenannte Veinung mnanches fir sich. 

Baentagch (4),der Kellhausen|feolet,hat aclbat an einer Rei 
he von Fallen gezeigt,daz der Dekalog fx 34 die jingere Form 
gegeniber dem Bundesbuch aufweiet. fx 34,19. nei genauer und 
deshalb Jiinger als "x 22,28ff [5).7Zum Sabbatgebot bemerkt 
Baentsch mit Recht,4a6 die geringe Textver vchiedenheit keinen 
Schlus auf das hUhere Alter eiher der beiden Stellen zulasne 


(6) fx 23,14 halt er fur Alteri als Ex 34,23: %ene UTingt eine 


volkstiimliche,diese eine fheolbgisicrende Porn des Pentgebotes. 


1)2zwo wichtise, bisher unerdrterte biblische fragen, 1775. 
2)Kittel, 30llin, ,Jepnen,Altyucþ. 
3)Vellhausen, Bertholet, Holeinger, Baentsch, UA. 

4) Das Bundeabuch 5%, 2. 
5 000.8-99 unter Hinweis auf Þ1llnann,! Commentar $3,351, 
6)an0.,8, 100, ' 
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recht gut:ble Talilonsformel war gemeilngemitiaches Recht.So 
kam $1ie {iber das akkadische Recht in den Codex Chammurapt. Tn 
Babylonien wurde Sie natirlich den dort herrechenden Verhilt- - 
nissen angepabt.Sie erhielt aich aber auch im iaraelitischen 
Recht. Hier allerdings benielt Sie die alte Pangung bei,Bel der 
Rezeption des Kkanaanidischen Rechts verdringte aile eine andere 
Bestinmung des urspringlichen Corpus der kanaaniiachen Visch- 
patim.Vielleiebt stand hief friher gogar einmal die Talions- 
fortmel in einer anderpen Porm, Shnlich der des Codex Chammuraps. 1h 
enteprechend den Bediirfnissen des Fulturlandes nodifiziert,und 4. 
wurde dann durch die den Iaraeliten| gebriuchliche Form ervetzt. 
5, Kultische Bestimmungen 2ind der letzte Teil ded Pundeabuohs, 
kn $einem Anfang und an einem Ende! finden wir sle,Man vermatet 
mit guten Grinden,das 8ie frijher einnal beizanmen atanden, Die > 
zeitliche Ansetzung der Kultvorschriften macht hinsiehtliok 
eines terminus & quo keine Schwierigkeiten:Gerade die kulti- 1% 
schen Bestimmungen setzen die Kultur Kanaangs voraus,Die Vor- : 
echriften bor die Feste zeigen das deutlich. Frat nachdenm-die Yn | 
Ioraeliten 8ich im Kulturland fest niedergelasnen hatten,erst. 
nachdem 81e begonnen hatten, 8elbst Ackerbau zu treiben,werden_ 
sie ein Fratefest gefeiert haben.Dagegen Kinnten die KuJtvor- 
8chriften von Ex 20 Ulter 8ein.3o gibt Vers 24a die Vglich- 
keit,an jedem Ort einen Eridltar zu errichten, "an dem Tahweh 
ein Gedichtnis eines Namens »tiftet*.Vers 25 bringt eine | 
augerordentlich primitive Vorstellung: Bs wird verboten, einen 
Altar aus Steinen zu bauen,die mit fem 2'MT behauen aind (1) 
Diese Vorschrift macht einen recht archaiischen cpa ons Fi 
kann aber mit guten Griinden annehmen,4a8 auch diese Vorschrif- {78 
ten erst im Fulturland entstanden sind.Die Sktze bx 20,22423, 26 26 
sind offenbar Jjiinger.Das Verbot der asilbernen und goldnen G5t- tl 
ter ist wohl erst als Verteidigung des bildlosen Tatwehkultes, - 
aber auch des Jahwehkultes schlechthin zu vers tehen.Vers 26 
bringt eine Polemik gegen den Tenpelbau Salomos (2), 

Im ganzen gcheinen die Kultvorschriften verschiedenen Zeiten 
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anzugehbren.,Tst das nicht aicher erweislich,szno apielt es doch 
hier. keine Rolle;denn es ist sicher,dag die Kultvoraschrifſten 


des Bundesbuchs in ihrer Gesamtheit nicht vor»der: Landnahme 


(1) I'M heigt im a2 meist Schwert, Hier aber iat es wohl in fe: b. 
einer alteren Bedeutung gemeint, ”".. 
(2)Val.Holzinger im Komm, zur Stelle 50wle die dort zit., Literature. | 
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DJagegen hilt Baentsch Ex 34,22 fiir dliter als kx 23,;16,Das 
ist aber kaum richtig.Yenn Baentsch annahm, x 34 geil zwar in 
geiner heutigen Gestzlt jiinger als das Bundesbuch, habe aber 
8chon vor diesem in einer Elteren Form existiert,vo ist das 


eine unnStige und gekiinstelte Konstruction.Die von Faentsch 
gelbast angefiihrten Argumente aprechen fiir die Frioritit des 
Bundesbuchs, kaum fiir deasen Abhineigkeit von Ex 34.5ein Haupt- 
argument fiir das hbthere Alter von. Ex |34 ist,daB das Pundeabuch 
bereits prophetischen Einschlag aufweilge,also0 Jjiinger a3ein wisse 
als der jeden prophetischen Einflusses bare Jahwistendekalog. 
Das zeige vor allem die *atasache,da6 in Ex 34 der TJahwehdienst 
noch als eine reine Kultangelegenhelt anzeachen wirl,wikhnend 

im Bundesbuch bereits die SIititlichkeit mit dem Jarwenhdienst 
verbunden ist (1) .an dieser Meinung ist aoviel richtis, dab das 
Bundeabuch tatesfichlich prophetischen Einflug zeigt, ja,da8 wir 
Sogar vermuten diirfen, Teile des Bundeasbuchs gtarmen aus prophe- 
tischen Ereisen (2).Daraus kann man aber nicht,wie Baentsch tut, 
schlieGen,daB das Bundesbuch deghalb recht Jung »ei.®s hat ja 
auch echon vor den groten Propheten in Israel Fropheten gege- 
ben. Und diene Propheten hetten auch aschon 4ie SIttiilchkeilt mit 
zum Tnhalt ihrer Lahre gemacht.Das beweist die Geagchichte Ta- 
thans {[3).iuch in der friken Knigazeit gab es bereits Leute 

in Iarael,die die SITttlichketit als eine relipgitiase FfLIicht auf- 
TaSten,wenn auch die Volkeareligion noch auf einer niedrigeren 


Stuſre gtand.,Der Hinweis aufiden prophetischen Finschlag des 


Bundesbuchs beweist also nichts fiir das hSherr Alter Jen Deka- 
logs Ex 34 gepeniber dem Fundeabuch.Trotzs mancher Tinwinde von 
Seiten der religionsnhistcrischen Schule hat aich daher heute 


mit Recht die'Auffassung durchgenctzt, dat x 34 jUnger act als 
das Bundesbuch,Frellich wird diene Hypotheee meigt nit einer 


anderen verquickt,0ie auch ien Dekalog Fx 20/Dt 5 fiir A&1te1 . 
hElt als das Bundesbuch.lanigleubt in Ex 34 ein Tonglomerat 
aus Ex z0 und dem Bundesbuch vor aich zu haben. ber 4ns Ver. 
hEltnis von Fx 34 und Ex 20: e011 unten 53 gehandelt werden, 

Fur das Alter Jes' Bunlegbuchs #ibt ich Hicraus freilich 
nur ein relatives | omen . Lna« yFAInN aber Cart ran be! pten,dal 
Tx 34 night mehr in die Zeit der groGen Propheton rags und daraus 
*ergibyt Sich wieder,dag auch! das altere Bundeabuch mchon in 4er 


frihen FUnigazeit entotarden acin wu, 


N haentach aa0.97;1lo1Wff.'i-- (2)3.,0.3.15f und u. 53 


fir sprechen auch x 20,26 und Fx 22,27,DMie erate Uieaer 
;tellen iat eine Folemik gegen den TempelLbau Salomos.,DaS es 
gegen Giesen eine gtar) ppo31tion gegeben hat, kann nicht be=-. 
atritten werden. ſahwenh iet filr viele nook der Gott Taraelsa in 
i er tate, der mit 0 Tulturland nichts zu tun haben will.Das 
[&t 8ich noch in apiterer Zeit In der Lehre des Rechabiten,. 


DaB auch as 21/7 110 Treige 8ich diese Veinung mu eigen nach 
ten,nimmt bei ihremn Fifer fiir yvahweh nicht Tunder. Das ais 1aher-. 
” een den Tempelt.au Selomos polemisleren,ist nur ein Bewels 

fir ihre Konsequensz.,Dafiir aspricht auch 'Ex 20,24,fer xeren aen 
"empelbau Salomon eiferte,dem wird auch die kultiache Reorga- - 
nieation,41is mit dem Tem:elbau verbunden wargnicht gefallen 
haben,Yan kann also0 aus dieger Stelle darau?f gohliefGen, fdaf 

ans Bundeabuch in acer Zeit Salomos| entetanden iat, 

\us deraelben Situation erclirt aich auch Fx Z22,27,DLieae 
Ctelle =sprioht noch vom Nb). 7s hat alzo solche zur Zeit der 
"ntstehung des Bundesbuchs noch gegeben.Damit aber 'Lomen wir | 
»benfalls in tie Zeit Salomos.Nach ihm war die alte Tnstitu- | 
tion des Amphiltyonenrates verschwunden. Der Grund, yarum Try 

Norm in das Bundesbuch aufgenommen wurte,wird wohl itn der Ab- 
»lcht aciner Verfagscer zu auchen gein,die alte, vom njchtis wer- 
denden Kinigtum bedrohte Institution des amphiktyonenrates ? 
za erhalten und ihr Ansehen neu zu stirken.Das aber pat gut 
zu 4lem,was wir oben zu Fx 20,26 bemerkt haben; Ver © gehr am 
Altherzgebrachten hingt, JaG er den schlichten Trialtar dem kunst- 
vollen steinernen vorzieht (Vers 25) ,wver im Bau eines prich=- | 
tigen Tempels eine Sinde wilder die Cottheit aieht (Vers 26), 
dem wird euch 4is alte Finrichtung des imphiktyonenrates Ut ever} 
”ewegen gein als die neue des Xbnigtums (1). 


ar 


Damit haben wir einen anhaltspunkt £ewonnen, das Alter des - 
Bundegsbuchs featzulegen,*s wird wohl um die Zeit ctzalomos ent- : 
»tanden sBein,Prophetiach gesinnie Teranliten haben in ihm 
agltes,von den Kanaaniern ibernommenes und eigenes Rechtegut 418g 
zuSBammengearbeitet.Thre ibasicht dabei war,die alte Ubericom- 
mene Jahwehreligion und das alte Gemeinwegsen zu arhalten,Das 
Bundeagbuch war also rein offizielles Cenetz, sondern:ein pri- 
vates Rechtebuch,das allerdings nicht nur geltendes Recht 
aufzeichnen, gondern dariiber hinaus neuves Recht gchaſfen wolt= 


1#10,17=24. 
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wire aber falsch,diene Verwirrung auf den Koneervativiznus 

der traditionstreuen Gelehrten gurickzufinren oder 01s Por- 
Schungsarleit der Religilonahistorikcer als Hyperkritik zu ver- 
schreien.Der Grund fir gie liegt in der Schwierigkeit des 
Problems selbst.Die doppelte, unter einander veraschiedene Uber- 
lieferung dep Dekalogs,tie Allgemeinheit acines Inhalts,4e: 
nicht den Charakter einer beostinnten Zeit trizt, orgchweren 

die zeiltlliche Ansetzung. 

TI, YVenn versucht werden $011 den Dekalog in die iaracliti- 
sBche Rechtsgeachichte einzuordnen, o mubB zgunichst dis Frage 
geprift werden, in welchem Verhizltnis die beiden uns Uberlie- 
ferten Faseungen Ex 20 und Dt 5 zu einander stehen.Dann iat 
weiter zu erv5rtern,wann beide Fassungen in der heute vorliegen- 
den Form entstariden sind... 

Die erate dieser Fragen kann nur auf Grund der Veraschieden- 
heiten. beider iberlieferter Faggungen geklart werden, In Fx 20,4 
und Dt 5,8 ist der Text nioht- ganz in OrdnungSachliche Unter- 
schiede eind aber nicht festzustellen.Zbenso erklirt aich die 
Textverschiedenheit von ix 20,5 und Dt 5,9 an eirfachaten als 
'eine Verinderung im Laufe der Uberlieferung (1).,Frheblich dai 
gegen iet die Abweichung im Sabbatgebot (Ex 20,3/Dt 5,12Y.,Ab- 
geaehen von der Verwendung 0Ges Vortee TIT anstelle von 2D in 
Dt 5,12,aus der man keine Scnliisse ziehen kann,differieren'die 
Begrindungen beider. Vorschriften ernheblich.Das Dt motiviert 
das Sabbatgebot mit dem Ruhebedurfnis von Knecht und Magd, Fx 
20,8 dagegen mit den Hinweis auf die Schbpfungasgenchichte,Vel- 
che Fassung hier die altere ist,ist offensichtlich:die deute- 
ronomisache Form gibt konkrete Griinde an,die tateichlich fir 
die Einfihrung eines Pelertags geltend gemacht werden kinnen, 
Sle ist $0 echt und naturtreu,das asie, obwohl der Sabbat fiir 
alle geboten wird,nur das Runebedirfnis von Knecht und Mazd 
erwahnt, woh1l wissend, dap der Freie aowleso'zur rechten Zeit 
feiert. Dariiber hinaus aber kennen auch das Wltere Sundegbuch 
und Ex 34 diese Begriindung fiir das Sabbatgebot.Das iat ein 
Bewels dafir,dap wir es hier mit altem Vaterial zu tw haben, 
DaB wahrecheinlich 4ler Sabbat tataichlich aus anderen Griinden 
eingefiihrt wurde, andert daran nichts.Denn, auch wenn die Sab- 
batrune magischer Vorstellungen wegen eingefihrt wurde (2), 

80 wird day qo g81ch doch vor allen ar den Ferrn rich- 
ten,damit *r auch ecinen Ynecht und aeine Ktagd felern l43t, 


(1)Ve1. Holzinger' Z.9t, ! | == \ FnES; Art. Sabbat 3s RE. 
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$3;Der Dekalog. 
. 


I. Die Tradition fz8t den Dekalog Fx 20/Tt 5 als das Kern- 
2tick der moseigchen Geaetzgebung auf,Seins grofartize Ausle- 
zwng in der Bergpredigt (Matth.5ff) hebt ihn aus der Finheit 
aller israelitischlen Gegetze heraus.Der Dekalog ergcheint als. 
das epezifisch christliche Gegetz unter den iaraclitinchen” 
Genetzen.Das erklirt,daG manche Theologen zerade beim Dekalog. 
der Tradition grbzere Bedeutung beilmesSen wollen als bei an- 
deren Geaetzen,Zs haben 8ich aber auch viele Theologen gefun- 
den,die die MoaBaitat des Dekalogs leugnen und thn einen api- 
teren Zeitraum zuweigen.Der Streit der Meinungen dauert auch 
heute noch an.Ffs ist noch nicht gelungen, ie VEFSENALECHES 
Meinungen zu koordinieren. 
Jo halten an der Koonitat tes ddketne fest Rudolf? Kittel 
(1) ,Sellin (2) ,Grefmann (3) , Eerdmans (4),Ed,Kinig (5) ,Paul 
Vols (6) ,Hans Schmidt (7) und J.P.Smith (8), 
andere leugnen 4ie Mogailtuat des Dekalogs. Innerhalb 4iever > 
Gruppe. hat s8ich jedoch noch keine einheitliche Keinung durch- ma 
geaetgtnellhausen (9) ,Smend (10), Thomas (11), Baentsch (12) CT 
vatthes (13),Holzinger (14) rechnen den Dekalog in die 1 
Hiskias oder Manasses.Nowack rechnet ihn in das 7.,Jahi 
Zine andere Gruppe behauptet,ie Voraussetzungen fir Try Ab 
fas2ung des Deralogs geilen erat im E©xil oder nachber gogeden 
zewenen,Diege Meinung vertrat zuerst Carl Steuernage: (16) 
folgten Johannes Meinhpld (17) und Georg Beer (18), 
Dieae kurze,keineawegs erachbpfende Ubersicht zeigt,wie __ 
zerade in der Dekalogfrage die Meinungen anoeinendirgees (xs EF 
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Geachichte des Volkes Tasracl,Band I 3.653, A 
einleitung $8.25. "Mi 
Mose:; und seine Zeit,3.471ff. 

Atl.3tudien ITI,S., 131-146, 

Geschichte der atl.heligion,8.,148, 

Art.Dekalog in:tRGG I, 1616ff. 

Gunkelfestschrift $.78-120, 

The Origin and History of the Hebrew Law, 
3kizzen I,6b8s, 

10 Religionsgeschichte $.273-. 

11)Gegchichte des Alten Bund=es., 

12)Das Bundeasbuch. 

13)ZAT 1904,8,1Jff. 

14) tinletitung in den Hexateuch; im Komm. zur Stelle., 
15)BZAT 33(1918),&. 381. 

16)Einleitung 3.,158f?f. 
194 ip Devalog 1929, 

18)im Kommentar zur Stelle. 
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gebotes in Ex 20 gekinstelt und wnecht.Die konkreten GCriinde 
ger klteren Zeit werden durch theologisierende ersetst.Der 
Sabbat wird zu einem an sich uwnn5tigen,aber befohlenen Pei- 
ertag.Auch ist Ex 20;z8 gar nicht vor dem Exil mb5glich,denn 
dieze Ztelle hingt von Gn 2,3,einer Stelle der Priesterschrift, 
Damit aber kommen-wir in die Jjiungste Zeit Isratcls, in der Dt 


'5,12|\mit geiner Begrindung keine reale Grundlage mehr hatte.: 


Das $Sabbatsebot von Dt $,12 ist als das Eltere, 

Dt 5,16 gibt das Fltierngebot in einer breiteren Form wie- 
der als ix 20,12.Velche [Form hier Ylter igt,diirfte kaum ent- 
Bchieden werden x3nnen. Joch hat es den Ainschein,als sel in 
Ex 20,12v ein 53tick des /alten Sathes auagefallen,Das apriche 
dann allerdings fiir die /Prioritdt der Porm des Dt. s ist aber 
Yeichter elnzuaehef, dab man einen iberfliiesipen Teil eines 
Satzes weglibt,ala daG nan ihn \zufilgt.Daes aber. miiGte nan anneh- 
mnen,wollte nan Ex 20,12 fur El ter halten. Flr das hihere Alber 
von Dt 5,16 »pricht auch,das6 der DeKkalog aus der Predigt der 
Propheten etermt,was spiter dangelcgt werden 2011.0a iot eine 
breite Ausfilhrung eines Sittengebotes durchaus verstindlich., 
Fur den Frienter,der apiter den Dekalog redigiert,vind dagegen 
predigtmniiige Fihrasen Uberfliesis;deghalt l1ESt er nie weg, Hier. 
fir hatte er auch noch einen aachlichen Grund:Tn der Sinai- 
Perikope Ex 20 konnte der Tebensatrs Tax mae PY> TWXI 
nicht etehen,fenn hier geechahn das ja erast.Trotz der UTnaicher- 
heit des Schlusges mSchte lch daher auch hier die Dt-Form fir 
die Kltere halten.Die Verwendung Ges Vortes Pw in Fx 20,16 
anstelle von AW in Dt 5,17 epricht ebenfalls filr ein hihe- 
res Alter der Dt-Faz2ungzdenn NW 1rd Ja auch in Dt 5,11 
und ©®x 20,3 gebrauchtf!). 

£in Streitoblert der Gelehrten aber it inabenorndere das 
10.Gebot.fier handelt es aich in Virklichkeit un zwei,durch 
gletichartiren Satzbau und inngltliche Farallelitit eng Zu- 
namnengeſfaite Sebote.Dt 5, 16a nennt zucrst 01s Trau, Dt 5,18h 
dann das Haug, das Fel} und andere fir 2chutewiirdis rehalteon> 
Intereazen tos VWF;Aalle haben ole geneinoam,dus nic durchaur 
tonkret aind, Dengegenitey briiigt Jie Zangung von Er 20,17 mu- 
nlichet in Vers 174 das Verbot: OT NA. 7DNN &7,in Vere 
17h Kormt dann die aiufaginhilung der anderen Bchutzawilrdigen In 
tereganen des T7, Beilne it's (On ms: 1g YVage uvew, fine 


(1) Val. "7 rue im Komm.ad locum. 
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Vielmehr i9t wahracheinlich,daB hier ganz hewuBte Ainderungen 
vorgenonmmen worden 8ind.In der Regel wird heute Ex 20,17 fiir 
$1lter gehalten.Man argumentiert, hier astehe Gie Frau noch unter 
lem iibrigen Figentum des Mannes. Das entspreche der 20zialen 
3tellung der Frau im alten Igrael bis zum Dt Das Dt  nchaffe 
hier Wandel,Jie Frau erhilte in deuteronomigcher Zeit eine 
hShere 8oziale Stellung. Bas finde $Seinen Augsdruck in Dt 5,18: 
Die Prau nehme nunmehr unter den Eigentum deg Vannes die erate. 
3tellung ein, Ja sie werde neben dem Eilgentum des Kannes erF- 
wihnt,Diese Erklirung der Textverschiedenheilt zwigchen 7t 5,18 
and 7x 20,17 ist plausibler als wahr.O0b und wie aich die 20- 
zialen Verhilinigse der israclitiachen Frau in deuteronomi- 
B8cher Zeit gelindert haben, wissen wir nicht. iuch hiren wir 
nichts davon,da8 ich 9ie- auffaszuns von der gozilglen Stel- £20 
lung der Prau gelindert hitte.Fenn man sich aber nur auf dis 
allgeneine hunane Tendensz des 'Deuterdononmt ums beruft, um damit 
eine inderung Qer gozilalen Stellung der Frau in aeuteronogi- OY 
acher Zeit wabhrgcheinlich zu machen, 80 | zetxt dien zum NMindegten 
voraug,deep die iaraclitische Frau in vordeuteronomigcher Zeit 
ene ugwirdige und $o0zinl niedrige Stellung innehatte, wie man 


j 
11e aus Fy ), 17 ableiten n5chte.Das iT aber nicht der Bail. 
Gewie hatte der Thomann, der byy, «1» Kerrachaſtiarecht an aeiner 
”"rau, aber man unteracheidet trotziemn Scharf zp13chen Trau und 


Tk1lavin.Des hatte alcher geinen' Grund, Der Unteraohied war aber 
nicht Jder,dal die Prau mit dem Cann in! Geechlechtagemeinzchaft 
lebte,4ie Sklavin dagegen nicht,fs gab Ja auch in Taracel Oda. | 
11eken,0ie von der Prau unterschieden werden, obwohlt das Recht 
ihnen eine Sonderstellung einriunt, ihnen gogarr einen Angspruch 
wa? ie AV, 11s "Theachuld",sibt (1),Tn Israel hatte die ."'y 
Tran s8chon in alter Zeit Rechtaspers5nlichiett, filr die Sklavin v4 
hingegen 15t ung hierilber nichts hHel-gt.gSo hatten TJakobs Pram 
en loa und Pachel, Vhgde,iie ihnen ihr Vater mit in die The ge 
reben hatte (2) ,Dienen gegentber waren' 8ie Harrinnen.iuch ins 
992 Jakob konnte nicht einfach die Vagde nehmen, zondern Lea 
ind Fachel. geben vis ihn (3) .5ein Herrachaftarecht an Seinen | 


- 


FPheſfrauen reicht alzo offenbar nicht aoweit, dal er aelbet in 
iis HKerraschaſtabeſrhgniace geilner Fraeucn an Tthren Vazden ein. 
'#% i an Ann, Van wends hier nicht ein,es nand1se s1ch hLer umn 


eine Cenonianage, tie keinen historischen Vert habe. Jedenfalls 


=_ _ - _ ”  —-—”_ 2” oo” OD” ” —<=@o=oe -— oy} a” ew ww 


(1) Ex 21,7ff; (2) Gn 29,424.29; | (3) Gn JogJo9; 
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»tand OY iot zuar eine vlteenttiaoche Vurzel urid heibt in 
Sgeiner urgpriinglichen Bedeutung Zelt,aber im A7 it urs IJO'fA 
nireends in der Fedeutang. Zelt belegt.to bestent daher rein 
AnlaG,an der Richtigkeit der Ubersetzung "Haus" zu gweifeln., 
auch in Ubertragencen Sim yon "Hausstand" ist IRA hier nicht 
gebraucht,ts tedeutet nicht einen Inbegriff,der den einzelnen 
in Vers 18b aufgezihiten Sachen' Ubergeordnet 19t,okdern I**L 
iet ihnen nebengeordnet, ts Bteht neben A7W,"-14,und anderen 
Objekten des Rigentuns,Deren Forreotheit beweist,4af auch JUO1A 
hier eine zanz konkrete Bedeutung hats 

Anders ist es in Ex 20,17a. Hier erscheint JU*® A aus der 
Reihe dex Gegenstinde des. Bigentums den WF heraungehoben. Der 
TEST iot hier eine Zusammenfasnung all deazen,was 1ann in Vers 


- 


»17b einzeln noch aufgezahlt wird:Frau,Enechti;Vagd uaw, In die- 
ger Hedeutung ist JIA im AT fitter bezeugt Man kinnte freilich 
mit Grund -auf den Halbsatz TX 55) hirweigen und fragen, 
welchen 3inn er habe,wenn A schon Hauzetand bedeute und all 
das unter 8ich begreife,Doch int das wohl etwas zu viel Logit, 
Varum hat.denn der Verfaszer des Dekalogs iiberhaupt nicht nur 
91? 2a 75 7ONN x5 goochricben?ir will offenbar konkret 
bleiben.Zs ist auch nicht! ausgeschloassen, vaB man unter IPA nur 
alle Lebewegen veratand,die zum Haughalt gehbrien.Anhaltaspunkte 
fur eine solche Vermuturig! 8ind jedenfalls gegeben, kuberden wiir- 
de Baie das Fehlen von a7 in Ex 20 erkliren.,.Doch sind dan nur 

- Vermutungen,die kaum Pogitives erbringen.3icher int,daC NA in 

Px 20 nicht nur Hausstand heigen Kann, sondern heiGtC1). 

Das aber Veweist, das 'Ex 20,17 jiinger ist als Dt 5,18;denn 
der konkrete Begriff iot in aller Regel 4lter als der Ubertra- 
gene,aleo JN A in Dt 5,18! #lter als IJU*A in 6x 20,17,Das5 be- 
geutet weiter,daB das 10, bebot eine Umstellung erfanren hat, 
nicht,weil:die goziale Stellung der Prau in Igsracl ich gein- 

” dert hat, ondern weil man! das Wort JI*2 jetzt anders veratand, 
Sobald nan JI*A els einen allgemeinen Begriff verstind, maBte 
der Begriff Frau Zu aidaem andere stehen als gu den Konkr=-ten 

* Begriff Haus ,Yestand zu letzterenm ein Verhgltnis der WNebenorde 
- nung,s0 entstand jetzt ein Verhiltnis der Unterordnung,das die. 
” 2 Anderung in Genetzestert bedingte. | 
yas Deuterononium hat ales durchwegs die Ultere Form des v 


(1) Grebmann,Schriften dep AT a.l.;Sellin, inleitung 53,25.uis 


in der Zeit der Abfaveunrgthat ea die kulturellen Zuatinde ge- 


zeben,wie nie die Sage zeigt (1).Aber auch gonst haben Frauen 
Ficentun. $10 gibt zum Delepiel geinen!TS5chtern ein Erbteil 


unter eseinen Sthnen (Hi 42,15) .In apaterer Zeit haben Frauen 
S0gar ein gegetzliches Erbrecht (Wu 27}.Man darf daher anneh- 
men,dap ile Frau: auch achon in vordeuteronomischer Zeit Rechty- 
PuhigkeitibesaBb, Anders war ihre Stellung in 5ffentlicten Leben. 
Jie hatte znar, wenn man 80 2agen will, privatrechtiiche Rechta- 
fuhigkeit,oie hatte aber nicht teil an dem QNÞP.7s gab auch © 
keine Priesterinnen.Cberhaupt gab es keine Prauen in 5ffent- 
lichen Antern.Sie waren nicht kultfihig.Dan bedeutet aber 
8e1bstverstandlich nicht, daGB. Prauen Keinen Firflug auf das © 
5ffentliche Leben hatten.Debora hat offenbar in der Ceachichte 
Igraels -eine recht bedeutende Rolle gespielt und die Konigin - *4 
Isebel wird von Jehu fiir die Anstifterin zu den Schandtaten 
des Kinigahaugses gehalten (IT Reg J). | 

Man Kan | daher n{cnt 8agen,dlap die Ilaraclitigche Frau in 
, vordeuteronomischer Zeit v53llig rechtlos gewesen. zei (2) ;Ce- . 
wi8,der Vann hatte ein, Recht an seiner Frau,aber das war kein - 
freiles Eigentum. ir kann ilber eine Pran eben nicht wie Uber 
eine Sathe verfiigen.Venn nan das Verhiltnis der 1ar5e1itischen | 
Fhegattey schon als eine art £1gentum des Vannes an der FPrau- 
ansehen will,dann mu8 man gchon ein begonders eingeschrinktes 
Figentum annehmen,Damit wird aber der Figentumsbegriff Inhalt- 
los und wird beaser durch einen andern Begriff eraetzt.fs ent- 
spricht den tatazchlichen Verhkltnisgen wohl mehr, yon einer 
*he als von einem Eigentum des Mannes an der Frau zu reden, 

Damit entfallt aber die Voraussetzung der {\blichen auffas- 
2ung,die israelitische Prau habe erst durch das Deuterofomium 
eine gozilal wiirdige Stellung erhalten.Die genonderte Auf 2tih- 
lung der Frau in Dt 5,18 ist daher kein Argument filr das ge- 
' ringere Alter dieger Stelle gegeniiber Ex 20,17,Fie aber ver- _ 

halten s8ich dann 4ie beiden Stellen zu einander? : 

Hier kann die Verwendung des Vortes N*2 in beiden Stellen 
kufschTup ageben. In Dt 5,18b handelt es gich um ein richtiges 2 
faug,weder um ein Zelt,noch un ein Geaamtbesitztun,den Haug- 15S 


_ 


(1)DLIe Berichte gtammen aus J und Z,a1lso0 aus dem 8.-10.Tahr- 
hundert v.Chr.Vegl.Gunkel,Genesis a.l.und Veiger, Finleitung. 
(2)S0 etwa Kittel,G.d.V.q. und *zuh,Hebr.Familienrecht, Dagegen 3 
RINCTOREE oKINY Familie und Ehe bei den Hebriern, Reale SLOP | 
pidie f.prot.Theologie und Kirche, "TEL 1 on 116, 3;T 1,13ee 
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dekalogs erbalten.lan tiraycht elno nicht eine noch Ulters, 
uns nicht erhaltene Faszuwig des Vekalogs zu postulieren,um 


die Textverschiedenheitien der Uberlieferten rormen zu erkliren., 


(1). x x 
Die. weitere -Frage,wann die beiden PFagssungen in der uns er- 
haltenen Form entstanden $ind, int filr Ex 20 leicht gu beants 
worten.Die Abhingigkeit des Pabbatgebotes von Gn 2,3 beweist, 
da3 diene Pagnmung erst in exilipcher Zeit entstanden Sgein kann 
(2) ,Schwieriger gentaltet aich die Fraze,wann Dt 5 entstanden 
iot.Diese Stelle gehbrt picher nicht zum Urdeuteronomium, wie 
Schon ,geine Stellung in der parinetischen Finleitung bewsist 
(3).30 darf man die Stelle Selbst wohl fur Jiing-r halten als 


- das Urdeuterononium, Im Jahre 622 v.Chr,otand also der Dekalog 


noch nicht an seirmen heutigen Flatze.,lMan wird 2ogar vermuten 
atrfen, das er zu diever Zeit noch gar nicht schriftlich fi- 
xiert wary jedenfalls nicht in einer heutigen Form, anderere 
veits aber besteht kein Anla6,den Dekalog Dt 5 fir weasentlich 
Jinger als 1ias Deuteronomium zu haltens 

__ Darauf Tiihrt ung die Prage,wieso es Uberhaupy zweil Formen 
des Dekalogs gegeben hat.Die Antwort auf diene Prage dringt 


» ich auf:lan gebrauchte eben zwel verschiedene Pannungen, DA 


aber entesteht die weitere Prape,woc man Gie beiden Dekaloge 
gebraucht hat.Alt hat wohl mit Recht hier Dt 27 und Dt 31,9 
herangezogen (4),Zr hat aus Giegen Stellen genchlongen, daf 
das genuin ileraclitisache Recht in beatimmten ibatinden beim 
Feat verilenen wurde, In Dt 27. iat von Sichean die Rede,doch ist 
es nicht muno3glich,das auch in Jerusalen aolche Ceanetzeagver- 
leaungen atattzefunden haben. Sicher | aber Uirfte acein,daB etſn 
Geaetz nur an e inemnd0dOrt in Palisting zur gleichen Zeit ver- 
legen wurde. Das legt dies durch den Tempelbau Salomos angebahn- 
te und durch das Deut-rononiun befohlene Kul tuazentralieation 
nahe, In der hier intereasterenden Zoit aber war der Dekalog 
lingst zum Tempelgenets gowdrien, fins zweite Torm des Dekalogn 
muB aleo an einem von Zentralheiligtum entfernten Ort oentwike 
Kelt worden Sein,vielleicht S0gar an einem Ort auBerhalb Pali 
»ztinas,Und in der Tat, auch andere Griinde weileen filr die Fxo- 
dusfasmung deg Dekalogs nach Babylonien als FEntastehungealand., 


Sz 


1}So meinen etwa Holzinger und Kertholet, beide im Komm.a.1., 
2 Vgl., oben $29. 

I 12 >o4 Kommentare 2.5t., 

4)3Dle Urapringe des Iaracliiiachen Rechts,S.61ff, 
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Mit der exiliecnen Priesterscartifti zeigt die Exoduasfaaaung 
manche Berihrungen, begonders deutlich im Sabbatzgebot.,Dariber 
hinaus erklart die Annahne,der Dekalog Ex 20 geil im Exil ge- 
8chrieben,die Iinderung der Begrindung des Sabbatyebotes.Carl 
3teusrnagel (1) hat achon darauf hingewiegsen,daf,da es den 
Exulanten nicht mbglich war, in Eabylonien zu opfern und die 
egroGen Feate Iaracls zu feiern,der Sabtat im Exil eine begon- 
dere Bedeutung gewenn:ttr wurde der Pelertag achlechthin,an 

den Taracl geine Zugehbrigkeit zu Jahweh und geine Nationalio 
tut unter Beweils atelite.Die religitne Bedeutung des Sabbates | 
stieg dadurch natirlich und es nimnt nicht Wunder, dab Tan 

nach einer begriindung des Gabbatgebots in der Religion, nicht- 
mehr im praktischen Leben auchte,Die 3chbpfungsgegchichte in 
P bot hier eine VSglichkeit,das Sabbatgebot dem Grundce nach 

zu theologivieren, 2s ist daher wahracheinlich,daf dis Zxodus- 
fassung des Dekalogs in Babylonien,nicht in Falietina entatan- 
gen 1ist., 

Da aber Fx 20 yon Dt 5 abhingt,wie oben zezeigt wurde, miis- 
2en die heinatvertriebenen Igrgeliten den Dekalog von Dt 5 ge- 
kannt haben. DiIleser hat als0o jedenfdlls schon zur Zeit der Veg- 
Punhrung der Iaraclitlen,also apitestens 587" v.Chr,,exiastiert., 

Dt 5 mus daher zwipchen 622 und 587 v.Chr.niedergeschrieben | 
worden 2+ein,wihrend Ex 20 erst im Exil oder nachher eine gchrift-> 
liche Form fand, | 7 
ItT. NWachdem $ich die Dekalogiagoung Dt 5 als die Aliere go- 
neniber Fx 26 darstellt, kann die lenztere Stelle fir die wei- 
tere ErSrierungen ausscheiden.Ubrisg bleibt gunichat die Frags, 
ob Dt 5 nun die urspringliche Fagaung des Dekalogs wiedergibt., 
"ine Reihe von Forschern nehmen eine Eltere, uns nicht erhal- 
tene Porm des Dekalogs an. Ihr Grund Cafir ist,das ale beide 
Uberlieferte Faaaungen des Dekalogs nur als vernachiedene Pnt- 
wicklungsstufen einer Urform zu erKkliren verm5gen(2) .Viſ» oben 
dargelegt wurde, l146t aich aber Ex 20 als eine Jjiingere Fntwick- 
lungsstufe von Dt 5 verstehen, sodas dieger Grund filr das Fostu=- | 
lat eines Urdekalogs wegfrullt.andere GCriinde aind aber nicht 
erslchtlich, | 

2inige Porscher begniizen Silch nicht damit, einen Urdekalog 
zu poatulieren, ie rekonstruieren ihn gogar., dabet acohen Rud., 


1) Einleitung $.158ff und im Fomm. z,SY. 
2) 2, ,Bertholet im Koum, 2.3t.ihnlich WVellhausgen, 


321e UTreeatalt des Dekaloga, in der rin prienterlichen Tre!- 
en Uberliefert wurde, herausgchElen"(1).,Tndes 1i-t fad diene 
; | WVahracheinlicyreit nicht! gahr groB.,Der Vergleich von Fx 20 
| mit Dt 5 zeigt und durchaus nicht,wie Sellin annirnmnt,4aB 0as 
Zehngebot heute nicht mehr original Uberliefert int. r voift 
UNA vieimehr, aG Fx 20 eigQgh aus der HElteren Form des Deutero- 
noniums entwickelt hat.Tas aber die Fegrindung 4-8 Filderver- 
totes anlanet,so iat Selling Keinung, nie beruhe "ofrfenbar au? 
duuteronomistiacher Bearbeitung®”, unbegriindet,Ver beweiet, col 
rier Uderhaupt elne Fearbeitung vorgenommen wurde” 

Hans Schnidt begrindet geine Ceinung benser.,Auch er revi- 
alert die Gebote der T.,Tafel nach denen der Ii,fr will das 
2 ,Gebot daher nickit als ein Cebot auffaeszen, ondern nimmt ans, 


dab es in Tirk1ichkeit drei gewesen wiren.Dadurch zeling! = 
ihm, Irei kurze Gebote 2u formulieren,die der Iange nach denen 
der It.Tafel entsprechen. Doch beim 1.Getot yverzagt avwch aeine 
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Fhantasie:Fs iet euch nach. der Bearbeitung noch zu lang. Fben- 
z80 iot es mit gceinem 5.,,dem 3\Gebot.Auch Schmidt muf also aein 
Frinzip durchtrechen,wenn er £8 auch.beagger verwirklicht-als 
Fittel.Ubrigens gibt Schmidt auch Grinde ang0ie ihn nur Re- 
konstrukttion' eines Urdekcalogs bewegen. Fr findet 2ie im Sabbat- 
und It Flterngebot. fr erkennt, dal diene durch ihre poritive 
Pormulierung, unter all' Cen Verboten auffallen.Dazu frommt,daf 
er-Jdas tabbatzebot fir die einzige Fohkrete kultiache VTerord- 
nuns des Dekalogs HElt.,Auch nol] das EFlterngebot deahalb-nicht 
in den Dekalog pagsen,well es den HNaugvater,an den 81ich der 
Dekalog wende, zar nichts aage.Dlie Tendens des Dekalogs geht 
nach Schntets Meinung dahin,eine Landfriedensorinung Zu geben, 
Schmidt 2treicht deahalb das Sabbat- und das Flterngebot aus: 
dem Dekalox heraus, Indegsen Uberzeugen peine Crilnde Yilr die 
Streichung dieger teiden Vorsbhriften nicht, %arum 2ollte Ger 
Gegetzgeber nicht euch einnal eine positive Formuli-rung wah - 
len?Beim Sabbatgebct hat er gogar elnen gehr plausiblen Grund 
daTur:Er Uberninnt hier einfach die Eltore Formuli-rung deg 
Bundestuches und von Ex 34,Fas das Sabbatgebot als "einzige 


Schmidt mit "Lonkret" dagselbe zu bezeichnen,was man.gemeinhin 
"Dositiv® nent. T9t das eeine Keinung, #0 hat er zweiſellos 
Es (1s recht, 194% sle das aber nicht,so ist zu fragen,ob nicht auch 
| das Bilderverbot ganz konkret den 3ilderdienst verblete,ala0 
a den Fult betrefſe.Legt men Schmidts eilgene Rekonstruktion Zzu=- 


| be 2 Ev n1e 
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Konkrete kultische' Verordnung des Dekalogs” anlangt, no gcheint-. 
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Siva | L: 
1 ce ND 
Zittel (1),f.5ellin (2),ilans Schmidt (3) und J.P,Smith (4) 
Zehen dabei davon aus,das8 jele ltterarigche Gattung an An- 
fang ihrer Entwicklung von kleinsten Einheiten auszehe.Sie 
stitzen aich dabei vor allen auf die Forschungen Gunkels. 
Indes ist diener auszangspunkct doch wohl zu unklar und vor _ 
allem an Gegetzen zu wenig erprobt,als daB man hierauf :aine 
Dekalogrekonstruktion basileren Kkinnte, 

Kittel,3ellin, Sdhnidt und Smith nehmen an,daB die Gebote _ 
der IT, Tafel thre urspringliche Form im Vesentliohen erhalten 
haben.3ie wollen deghalb die Gebote der I.Tafel angleichen, 
Kittel kommt dabei zu folgender Rekonstrurtions 
I. Ich Jahweh bin dein Gott.Du sollst keine anderen G5tter 

neben mir habent Re 1; 

IT.\iache 4ir kein G5tzenbild! | v; | 

ITI., Filnhre den Namen deines Gottes Jahweh nicht fir Wichtizes 
im Munds! 

IV.Gedenke des Cabbattages,ihn zu heiligen! 

V, Ehre Vater und Mutter! | 
&. Begehre nicht das Haus Jdeines NEchsten! 
Diese Cebote aind recht apariich gegeniiber dem uns Uber- 

lieferten'Text.Auch Kittels Griinde kinnen nicht Uberzeugen., 

AuBer der Analogile zu den Geboten der IT.Tafel bringt Kittel 
keine Griinde fiir Seine Rekonstruktion, es gei Genn, man rechnet 
2s als GCeund,da8 Fittel den Dekalog fiir mozailsch hflt.Tas aber 
11s Analogie zu den Geboten der IT.,Tafel anlangt, v0 mus genart 


: 


werden,dag diese auch in den gekilirzten Geboten nicht hinret- 
chend verwirklicht ist.lur das ?lterngebot rommt in der Rekon=- 
»truktion Eittels den Geboten dir IT.Tafel nahe. Dis UWbrigen 
Jitze aind auch nach der Eilrzgung' noch zu lang gegenilber den 
Geboten der TI, Tafel.auch Eittels qHekonstruktion int keine 
stiliastiache Finheit.iSie durchbrickt damit ihr aigence Frin-. 
zipt5) « | 

Die Rekonstruktion:Sellins acheint lor Fibttels rocht nahe 
zk Komen, 5r meint, aber mit hoher Tahrecheinlichkreilt kinnen 


wir, inden wir alle Begrindungen und Fraeiternngan Tortlagagen,; 
(t)Cegchichte des Volkes Teriel,Z.Aufl.,T 653. Y 
(2) Genchichte les ilarasl, -< id, Volres,2.,4.1935,mir unzugtingTionh, 3 
(3) Cunkelfentechrift $.78fT, 

4) The ripgin and Hietory of the Hebrew Law, 


(5) Vgl nierzu Matthes, ZAT 1904,89,17ft,der neint, ohne 0ie Zus 
*=#1 ze" 2a1ien manche Cebote Uberhaupt unveratindTitich. 


: 
a 


- 
+ 'x- 
- 


Os 4p" 
LY 


4 eo -, A. » "I 
Cs RY ooo 4ATY Ioales 1/39 - yame--4 
= i 


TY 
"4 i c F714 


"> 


4 45 "7 
ES hs 


= 


- 


i _ iS 2 
v1 2: Lib 


a7. + 


: 


& * 


3 }o 

zrunde,20 ist- auch noch zu fragen, ob nicht auch vein drittes 
und viertes Gebot: kultischeflinge zum Inhalt haben.Vas aber 
zeinen Einwand gegen das Ehterngebot betrifft,so hat darauf 
zBohon Ludwig EZbhler geantwartet £834 

Neuerdings hat K.f,Rabant' (2) wieder den Vervuch genacht, 
eine Urform des. Dekalogs gu Trekonstruleren,Dabeli geht er jo- 
doch von einer ganz anderen Basts. aus als Kittel und die an- 
der-n genannten Gelehrten, &r glaubt aus der Tataache,dab das 
apodiktische Recht in einen Alteren, urapriinglichen Teilen 
metrisch formuliert war, 8chliegen zu dirfen, dab «5 auch eine 
wetrische Urgestalt dos Dekalogs gegeben habe,die uns nur 
nicht ertalten gei,Er will diegen netrischen Urdekalog wie- 
der herstellen.Ausgangspunkt einer Rekonstruktion ist das 
Verbot falaschen Zeugniosges Ex 20,16.Tatskchlich kann man Ga- 
rin einen hebriischen Vierer erkennen.Rabast *ieht aber rich- 
tis,das man auf diene eine Stelle keine ganze Deknlogrekon- 
#truktion basieren kann. Deghalb. streicht er das Bilderverbot, 
das Nameneverbot und das 19.Cebot auf hebriische Vierer zunam- 
men.Dabel folgt er einer weithin Ublichen,wenn auch .ntcht zu 
billigenden Vethode.Rabasgt hilt den ganzen Vers Fx 20,4b fur 
eekundir.Das iet nickt begaindet:GCerade aus aoinem zweiten 
Teil erhalt darn Bildverbot Aktualitit.auch die Streichung von 
Ex 20,7b wire einer Begriindung wert gewesen.Dal Rabast das 10, 


* Gebot. auf die Porn: JWT MAf'2 7D0N > zusanmenstreicht,iat 


wohl nicht berechtigt.uUir acheint die Aufzihlung der Bchuts- 
wirdigen Intereasen doch Alter als ihre Zunammenſarvuns zu 
einen \allgeneinen Begriff, Zum Vindesten aber wire diene 3trei- 
chung einer eingehenden Begrindung wert gewenen,Rabant baut 
auf 41en6n Streilchungen Ja geine ganze Rekonatruktion auf.+t1ls 
aichere Bails bleibt aber nur Ex 20,16.Nan wird zugeben,das 
las fur eine 2ichere Grundlage gu wenig ist, | 

Fs ist indeazen Niabast #uzugeben, das mangche Derailogaltze 
Vorliufer hatten.So ist +s aicher richtig,wenn or in Iv.20,10 
eins Eltere Porm des Fhebruchsverbots des Dekalogs #leht.Tn 


"Fx 21,17 wird man auch einen Vorliufer des Plterngebotes 5e- 


hen dirfen.Dennoch zwingt dies nicht zur Annahme Soy Urde- 


Zar Vorseite: (1) FEinleitung 3.25. 
F Der Dekalog, Theologische Rundschau 1929,8,461fYf. 
2)Das apodirtiache Recht im Deuteronomium und in elligkeits- 
geeetz,3,z35frf, 
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kalogs.Man wird sich vielmehr nit der Peatatellung beaniizen 
milggen,daB einzelne Sitze des Decalogs Vorliufer hatten.Das8 
diene Sitze aber achon zu einen Urdekalog zusammengeTabt ge- 
weaen Seilen,ist nicht wahrecheinlich. 
IV. Tatsichlich haben wir also Keinen Grund, an der Vennetinly=" 
lichkeit der uns im Dt Uberlieferten Dekalogfassung zu zwel- 
feln,Das einzige,was filr ein hohes Alter des Dekalogs spricht, 
ist die Tradition,deren Wert indes mit Recht fiir andere Par- 
tien des AT recht niedrig angeschlagen wird, Varum man ihr beim 
Dekalog mehr Vertrauen achenken g011 als in anderem,ist umso 
unbegreiſlicher,als gerade in der. Sinaiperikope die Quellen | 
bls zur vi5lligen VerschneLvung in einander gearbeitet aina(l1).. 
Ludwig KUhler hat daher mit Recht die Prage, oh der Dekalog | 
mosailsch saei,dahin korrigiert,daG' er gagte; Vie nahe kann der Fe 
Dekalog an Mose heranreichen? 6. 
Diese Fraze hat ihren guten Grund.Venn'wir auch keinen An- Ts 
las haben,an einen Ylteren,uns nicht erhaltenen Urdekalog zu 
zlauben,vo haben wir doch ebengsowenig AnlasS, anzunehnen, dal der ; 
Dekalog Dt 5 erst entstanden ist,als er gchriftlich fixiert 
wurde, s ist gehr wohl mbglich,das er Ulter iat als die park. : 
netische Einleitung des Deuterononiums,um wievieTl JECG0D Cu0 
it fraglich. * . 
1.Vatthes (2) erhob Einwinde. gegen die Vosailtit des Dekalogs, 
inden er die Vglichkreit der Abfassung des Dekalogs inrnaoaea- 
i{scher Zeit beatritt,gleichgittig,welchen Inhalts der Dekalog 
inner gewegen wire.Matthes glaubt, wenn der Dekalog zur Zeit . 


Moraes niedergeschrieben worden wkre,s0 wire er in einen ara- 
bischen Djalekt,nicht in hebriigcher Sprache abgefaBt;denn in 
der Zeit Voges hitten die Iaracliten nicht Hebriisch, gondern. 
Arabisoh gesprochen.Dagegen hat aber Vildeboer geltend gemacht, 
4a wir Uber dis Eltere Geachichte der hebriiachen Sprache 20 | 
gut wie nichts wissen,mit unserer Unkenntnis aber nicht argu. 
mentieren diirfen(3).kittel (4) betont,daB die i8raelitischen 
3thkmme aowelt ile aus Etanaan kamen, auch in der Tiiste und in 
Laypten die Sprache kanaang gesprochen haben,wihrend die ande- 
ren Volketeile diene Sprache angenommen hitten,Van Yann hier- 


(1)Holzingor apricht von" *verwickdlten Kompositionsverhiltniezent” 
Vegl.G.beer im Kommentar zur Stelle, | 

2) ZAW 24(1904) S.,17ff. 

3) ZAWV 24 (1904),8.296ff. 

4)Geachichte les Volkes Iaracl 1,5. 058?f, 
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Paliisting,auch da aber wohl Kkaum achon mu Beginn ihrer land- 
nahne, zgondern erat nach einer lingeren PFeriode des Froberns 
und SeBhaftwerdens.Vor dem Ende der Richterzeit wird nan in 
Iaracel kaum ein Gebot erlugssen haben,das den Scohutz des Haus- 
beasitzes bezweckt. 

Tm Ganzen 1lk6t aich der Dekalog Behr wohl als ein Cegetz 
eines gebhaften Volkes verstehen,er pat aber nicht filr einen 
Vonadenstanmmn.Manche PForscher glauben nun freilich,ein groger 
Gegetzgeber -und fiir einen 801chen halten ale Vone- kinne cemr 
" wORL 4 1 e Verhalinisse zum Vuster Pilr ein Cenetz nehmen, denen 
"er zein Volk zufilhren will(1).Man wird aber nicht annehmen Gir- 
fen,daB Voge,oelbst wenn er ale Verhiliniess des Fulturlandes 
yon Izgypten her Yannte,die Schwierigkeiten der Rezeption des 
4 Kulturlandes vorausgeschen und daher Regeln dafiir g=ageben habe, 

Man muB bedenken,daB der Grund fiir die Entstehung von Gegetzen 

in abstrakter ist,sondern ganz konkret eine Situation,die nu? 
Entacheidung dringt.Man muBtauch weiter bedenken,” a8 ein Cegetz 
nach seiner Fntstehung der Anwendung bedarf,wenn es nicht ob- 
Bolet werden goll.fin Gegetz,das nicht angewendet werden-kann, 
verliert seine Geltung.Vor diesem Schicksal hitte auch die Au- 
toritat elnes Moge den Dekalog nicht bewahrt,wenn es 1en Deka- 
log danals Uberhaupt gEgeben hjtte(2). 

& darf daher wohl mit Recht behauptet werden,das der Deka- 
log in der Mogczeit keinen Platz findet,Der Dekalog' gehbrt 
einex, epliteren Zeit an.Die Tradition von der Vosaitit des De- 

- Kalogs ist nicht FLONSISvAF brauchen Ihr daher auch nicht zu 


o 


kann aber auch nicgnt behaupten,der Dekalog habe zwar 
| Zur Zeit Moges existiert,aber in einer anderen Porm als 
14 dev er uns lberliefert ipt.Der Dekalog ist ebgn der De- 
F,den wir kennen,DaZ es zuvor' etwas anderes gegeben hat, 
easilert hier nicht.Vollends aber 18T es eine Naivilit zu 
Ipten, der Dekalog habe zwar zur Zeit Kong nicht existiert, 
gehe aber in Selnen Grundgedanien auf Noge huriick, *s wird 


(1)Das meint Haupt, Terael, 1911,8.250 (zit.bei Kittel,Ceachichte 
des Volkes Tsrzael,T 659) fir das Bundeabuch. Man k5nnte e8 
ebengo auch fir den Dekalog behauphten. . 

(2)Gleicher Meinung hier J,F.Smith,aa0.5.3.83mith zieht jedoch 

| fiir den Jekalosg nicht die KongSequenzen dieger Auffasaung:"In 
general iS may be aaid, that legislation does not precede the 
conditions of life with which it 1s intended to deal,but 
ariges out of actually! existing conditions and »ituations, 
which it seeks to guide and to control.” 
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aus also weder fir noch gegen die Mogaltat des Dekalogs ein 


argument gewlnnen. Vas Mattehs gegen die gchriftliche Abſfasaung . 
des Dekalogs in mozaincher Zeit einwendet, trifft nicht zuinir 
wingen,daf das nahe igypten eine hdhe Schriftkultur hatte, das 
auch die | LS Keilschrift in Palistings bekannt war.Man 
hitte als0o woil auch am 3inai den Dekalog niederschreiben k5n- A 
nen;das wird man annehmen diirfen. "2 
2,Veiter filhrt Matthes gegen die Nogaltat des Deralogs an, das. 
Isracl in der Mogezeit noch kein einheitliches Volk war,das 

nan als Ganzes nit "Du" hitte ansprechen k5nnen,wie das in De- 
ralog geachieht.Tateichlich war Igracl zu? Zeit Moges kein ct 
heitliches Volk,Es gab nur verwandte Stfinme und 5tlnnogruppene | 
Neuerdings glaubt man,nicht das genze Volk Iarael, gondern nuax. He 
die Rachelstinne, das Eaus Jose?f,neilen in Igypten und am Sinai _ F 

gewenen,Dann aber piiSte ich das "Du" auf das Haus Tone? be-. L 
zogen haben, ofern Dekalog und Sinaigeachichte Uberhaupt etwas 70 £3 
mit einander zu tun haben.Der Dekalog hitte dann eine Inderung 38 
$einer Adrenne erlebt,doch hitte das keins indirung' 86iner : "1 
Porm bedingt. Ein Argument gegen die MNonailtat des Dekalogs 148% | 
sich also auch hieraus nicht gewinnen., | A 
3, Dagegen weist WMatthes |zutreffend darauf hin,das ow Dekalog”. " 
zanz andere goziale Ferhidliniese voraugssetzt,als 21e die vooe= | 
20it bietet.Es ist die Rede von Feldarbeit,von Grundbesitz,von 
PFremden,die in den Toren der Stidte aind,von Sklaven und Jkla- | 
vinnen,Kindern ynd ESeln,die arbeiten!Nach £14101, 80111n, Sohmidt 
und anderen wiren diege Dinge ja alle als spitere Zugitze zu mf 
streichen, Doch, wurde oben gezeigt,das diene Streichungen nicht. 100 
n5tig $ind.,Man 8011te 8ie laher auch nicht. vornehnen.Nicht not= | Hy 
wendigze 3treichungen haven immer” denrCharakter einer gewi oven | # 
Willkirlichkeit.3treieht man die genannten "Zulieatze" aber nioht, 
30 kann 4-r Dekalog erst im Kulturland entatanden $ein.Erst als 
Iarael in palistinensischen Kulturland Pu8 gefabt hatte, ronnte A 
e> gotche Gebote erlagsen,wie Sie der Dekalog enthi{lt.Das be-:. | 
weist augeh das Wort JI*R in 10.%+bot (1) .5chon oben 3,27f war. 4 
de gezeigt, 1a8 dienes Wort in Dt 5,15bh die gangs Konkrete Be=- TY 
deutung ney hat. ZAuger aber hatten die Taracliten erat In 
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(1)Nach Schmidt aa0.wkre auch das MY*MA zu streiohen; iohmidt We 
nL14 das 7 fiir das Urspriingliche, 01+ konkreten 2H 


zriffe dagegen filr 2ekunddr,Vieg0?ks iet doch gchwer eln- 7 
rey tp hay lag der weltere Oberbegritt 3piter durch engere Un- Y 
terbegriffe exelingzt wird.Das widerapricht der historigschen 2 
Erfahrung und geaunder LogiKk. .* 
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[1 
wohl a0 oein,das auch in Voses Zeit der Totschlag rechtlich 
miB8billigt wurde oder der Diebstahl verboten war, Um das feat- 
- zgustellen bedurfte es gar keines Mone.Das it ao allgemeines 
Rechtagut,das wir es fiir Terael behaupten diirften, auch wenn 
wir vom Rechte Iaracls gar nichts wi6ten. Fs iot eine Bingen- 
wahrheit,wenn nan aus 0lchen Uberlegungen heraus Mone die 
Grundgedanken des Dekalogs tzuachreibt.Yahrecheinlich gehen 
diene Gedamken Bogar auf? die Zeit vor Nose zuriicr.Velches Ver- 
dienst Moge hinsichtlich des Dekalogs Ttriffti,niaescn wir nicht. 
Mit Sperulationen JjJedenfalls konnt man hier nicht weiter.Sicher 
iot aur,das der Dekalog nicht vor Hope etannt, 

Der Vert der Tradition darf beim Dekralog nicht hther ange- 
nchlagen werden als bei anderen altteotancentlichen GCepetzen.Die 
Tradition gibt uns rein Hilfonititel zur Ertenntauis dos Alters 
des Dekalogs.Sic darf ebengowentig run Hindernis worden, 

V, Danit aber iot erneut dis Frage aktuell,wis alt der Dekalog 
tateichlich ieot.Hier mag uns 41ic Frege nach der Nerkunſt des 
Dekalogs welter helfen.Das dic Sitze des Dekalogs nicht aus Gon 
Proze8 otannmcn wi dic Nis,hpatin des Bundeobuchs 1iot rlar.Da- 
gegen lot ev ntglich,das tic D® barin dep Dekalogs aus der prie— 
otoerlichen Tors oder aus der prophetischen Predigt otamnen.71n 
beiden finden wir eine otilietioche Ihnlichkeit zu den Dekalog- 
oltzen., Sowoh] die Pricetertors wie auch Gis prophetische Predigt 
gebraucht die Gottearede. Fir tic Torn wird das etwa durch im $,4 
und 5,23,fur die prophetische Predigt durch Jes 6,8ff und 7,1off 
bewienen.Dic Gottearede iot geradezu ein Kennzeichen des prophe- 
tischen Stiles.Beide, Prieotertora und Prophetenrede, gebrauchen 
dis Anrede "Du".Es iot daher zu priffen,ob der Dekalog der Prie- 
#tertoras (unten 1) oder der prophetischen Predigt entotannt 
(unten 2). 

1, HNowinckel (1) hat darauf hingewieven,tal cs in alten Toracl 
kaun religibaen Unterricht gab.Deghalb glaubt Nowickel,die De- 
kalogelitne geien beim Feot dem zum np vervanmelten Volre mit- 
goteils worden. Er bringt den Dekalog dabei in Parallele 2u Dt 

27 und dies Meinung beriihrt eich mit der Alts (2),der aus DY 
31,977 zurfiokschlieSt auf Kltere Zeiten und den Dekalog als 
eines der genuin ioraelitiahen Gegetze zu den beim TLaubhiitten- 
feat zu verlenenden Rechtgaktizen rihlt.DLeae letztoere Aiufsotel- 
lung Alts,4ic Yhnlich auch Noth annimnt,hat groGe WVahraechein- 
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(1) Le Decalogue $S.114. (2) VUrepriinge 8.61ff. 
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1ichkeit fiir sich.Die gegetzeoverlegung ist in Taracl bekannt. } 
Wir wissen von Fara und Nehemja,das ole Gegetze verlegen haben, 4 
das das josilanische Genets verlesen wurde.Dt 31,9 aber deweiot, 
das die Verlegung von Gepetzen nicht nur aus inlaf der Veuver- {| 
rindung von Gegetzen geschah, gondern periodisch zur Featzeit 
vorgenomnen waurde.Velche Gegetze dabei verlegen wurden, iot eine 
andere Prage.Pir die Richtigkett der Meinung Alts oppicht Jo- 
doch,daf nur das genuin ieraclitische Recht den religibaen Zug 
aufweilst,den die Verbindung der Genetzeaverlenung mit dem foi- 
erlichen Kultakt erfordert.0b es dabei einen beponderen GCe- 
vetzeasprecher gegoben hat ihnlich den ialindischen Gragas,wie 
Noth anninnt (1) ,nag hier dahingestellt bleiben., 

Ninmb man diene wohlbegrindeten Vermutungen als richtig an,so 
erscheint es naheliegend,das 0 inner wieder zu yerkiindende 
Recht der priesterlichen Tors zuzurechnen, zunal wis oben agchon _ 
ervitnt wurde, auch etilistische Griinde dafiir eprechen.Mowinckel, * 
der die Gene tzeaverlegung als einen kultisch-1iturgiachen Akt : 
auſffaSt und oiec als golchen in das yon iha poaotulierte Throne 
besteigungsſfest Jahwahs einbaut,glaubt,der Dokalog oof als 
Helligtunarogel aus Fragen und Antworten hervorgegangen,die 
den Peatteilnehnern bei der ankunft gentellt wurden und die _. '2 
in ihrer vollstindig enteickrelten Form ich unter den Genetzen _ 
Uber ten Zutritt befanden (2).Diege Meinung iot durchaus ein- 
leushtend.Dennoch aber bestehen Grinde,diec os unntglich ma- 
chen,den Dekalog der Priestertoras zuzurechnen.,Begrich £3) 
komnt nach eorgfiltiger Unterauchung dem Schluf,4die Pris- 
»tertora habe Jedenfalls in den frihen Entwicklungeatufen ; 
keinerlei weltliches Recht,ondern nur kultigchs Dinge behan- 
4e1lt (4).Damit iot aber die Frage, ob der Dekalog zur priester- 
11chen Tora zu rechnen ae1i,schon verneint (5),Der Dekalog hat 
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+ Die Genetze im Pentatouch, 

2 -ly > OO; 3.154, zur Kritik vgel.£dhler, Theol. Rdach. 1929, 
3. . 

$24 Die priesterliche Tora, BZAW 1936,8.63ff, | 

4) Anderer Meinung aind:Steue el,Dt;Jirku,Veltl.Recht 1o; 
Eichrodt, Theol, d.a7 Ea 16 ler,Art. Tora in RGG;Hempel, 
Althebriiache Literatur 3.73, | F 

(5) Rabast aa0.3.6,anm.2,rechnet allerdings das apodiktiache i 
Recht zum Sakralrecht, zur Tora. Das geht aber wohl nicht an} E 
denn das apodiktisgche Recht enthilt weltliches Recht.Das | 
es enge Beziehungen zur Jalwehreligicn hat, indert daran « 
nichts.Mordverbote etco.finden sich auch in allen Rechten, _- 
die ailch eonst eliuberlich von der Religion abheben lagnen, - 
Ja,die mit der Religion gar nichts zu tun haben.Das iot al-" 
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1ot die einfachste aller mnbglichen Vermutungen,der Dekalog 
gehbre den Propheten. 

Die eprachliche Zusamnengehbrigkeit des Dekalogs mit der 
prophetiaschen Geachichteapredigt iet leicht zu erkennen. Das 
Tam AIT* kommt 2.B.schon bei Jesaja vor (7,11).Ebenso ist 
es in anderem.KShler meint' mit Recht,da8 die Bog. "deuteronomi- 
schen Vendungen” Hans Schmnidts zwar im Deuterononium vorkimenm, 
aber eben aus der prophetischen Geachichteapredigt atannen,Sie 
gehbren eben ihrem ganzen Wegen nach zur Predigt,die erbaulich 
und erklirend zugleich dem Befeh]l Jahwehs Ausdruck gibt.Von 
hier aus erkliren sich auch die "deuteronomischen Wendungen" 
im Dekalog:Die Begrindungen einzelner Gebote gewinnen erat 
Sinn,wenn man ele als Reden versteht,die bestinnt aind,die 
Zuhbrer von der Wahrheit der Gebote zu Uberzeugen. 

Aber auch sachliche Griinde sprechen Gdafiir,4as der Dekalog 
aus der prophetischen PFredigt ostamnt.Schmnidt hat hier das Va- 
terial zuoammengetragen,ohne freilich die Sohliiase zu ziehen, 
zu denen es m.E.berechtigt.tr findet in Nog.4,2 den Dekalog 
"1iterarisch bezeugt”,da dort die Siinden nach dem Dekalogsy- 
Stem in solche gegen Gott und solche gegen die Menaschen einge- 
teilt aind. Indesgen wird man hier von einer literarischen Be- 
zeugung kaum reden dirfen;denn es Tehlen hier mehrere Gebote 
gans -und nicht nur,wie man nach Schmidts Deduktionen (1) an- 
nehnen m5chte,das Sabbat- und das Elterngebotl- und bei ande- 
ren it die Reihenfolge verindert.Was Hogea als Siinde er- 
acheint,ist Ubrigens nicht nur im Dekalog verboten. Zum Teil 
wird es achon im Bundesbuch oder in Exodus 34 verboten.Dage- 
gen kann aan aus der Stelle Hos 4,2 ersehen,da8 a8ich die Pro- 
pheten mit demeelben Gegenstand beachiftigen wie der Dekalog 
und dafS sie in ihren Bemiilhungen darum auch achon eine Form 
fanden,die der des spiteren Dekalogs nahe kam.1n dievelbe 
Richtung weiet auch Ps 51,10.Dilese Stelle bezieht aich auf 
den Dekalog.Rabast' hilt eie gogar filr ein Dekalogzitat (2), 
Sicher aber 1at,daf diene Stelle als Prophetenrede verstanden 
werden will (3).Auch hier zeigt aich,das der Dekalog und 4ie 
Prophetenpredigt zugammengekSren.Die Propheten aind es eben, 
adie Miraluna4d Religion zum Gegenstand ihrer Predigt nehmen, 
wihrend die Priester sich noch lange nur mit dem Kultischen 
beaschiftigen.Die Propheten eaind es daher,die bereits in der 
klassigchen Zeit der iaraelitischen Prophetie zum wahren Kern 


(TT VaT.oben 5.77, (2) an0.3.,36 (3)F2alnenkomn.a,1l., 
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die Sittlichkeit und zwar die mit der Religion verbundene 
$ittlichkeit zum Gegenstand.Das Prieasterrecht der ATV da- 
gegen deachiftigt ich mit den Fragen der Reinheit und der 
Hellggkeit.Erot die epitere Zeit bringt es unter propheti- 
schem Finflus goweit,das unnittliches Verhalten kultiache  - 
Unreinheit zur Polge hat,wie etwa Paalm 15 beweintC(1).Die 
k&ltere priesterliche Tora kennt das jedenfalls nochtnicht. 
auch die Jjiingere priesterliche Tora legt aber offenbar noch 
mehr Gewicht auf die formal-kultische Seite des Jahwehdien- 
stes als auf die ethiagche,wie uns die Jiingeren Torot der 
Priesterschrift zeigen.Sofern man nicht den Dekalog als gehr 
Jung ansehen will,kann nan daher den Dekalog nicht gun Prie- 
sterrecht rechnen.Erst in deuteronomigcher Zeit hitte er | 
als Tora entstehen ki5nnen.Das er aber auch da nicht in Prie- 
s8terkreisen entstanden ist,s011 unten 2) nachgeniegen wer- 
den. ; ay" 
2, Damit wird die Frage akut,ob der Deknldg aus der prophe- 
tischen Predigt stamnt.Hierfiir spricht zunichst die Sprache - 
des Dekalogs.Das die Sprache des Dekalogs die der kbniglich- 
prophetischen Zeit ieat, braucht hier nicht niiher dargelegt 2u 
werden (2) .Dariiber hinaus aber beweigen die Bog. *deuterono- 
mischen Vendungen”" Hans Schmnidts,wie K5hler treffend dazu be- 
merkt hat,dag der Dekalog seinem Stil nach in die propheti- 
sche Predigt gehbrt.Wenn demgegeniiber neuere Schriftateller 
behaupten,der Dekalog Betze die Propheten voraus,sn0 komnplizie= * 
ren 8ie damit einen einfachen Sachverhalt.Yenn asprachliche <1 
und -wie unten gezeigt weriten 2011- 2achliche Grinde dafir © 
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zur Vorseite (5) :n0 rein weltliches Recht, Sakralrecht wird os 
nicht dadurch,das es als von einem Gott gegeben veratanden _ 
wird (80nst wire ja auch der Cod.Chanmn.Sakralrecht!),Der _- 
formale Giiltigkeitegrund eines Genetzes kann aus der Reli- ' 
gion stammen,dennoch enthilt das Geaets weltliches Recht. *' 
Von Sakralrecht tann nan nur dann eprechen,wenn die Reli- 
ion den Inhalt des Genetzes deotimnt,m.a.V.wenn die Re- : 
igion Sachgrund der Norm ist.Das trifft aber beim apo- _ 
adiktischen Recht regelniBig nicht zu.Brieflich teilite mir —_© 
Herr Dr.Rabast noch mit,dag eine Zurechnung des apodilk- b- - 
tischen Rechts zur Tora nur gehr cum granc galis verstan- _—» 

den 8ein wolle., | A 

(1) P8.15 gehbrt der dtn.oder apiteren Zeit.Der Verfasner ateht > 
offendar unter dem Einflus der prophetischen Predigt.Kittel - 
m5chte Pa.15 fiir ein "Erzeugnis der deuteronomischan Bewen _* 
gung* halten,"in der sich mehrfach.prophetischer und pri. _ 
aterlicher Geigt vermihlten"(Paalnenkommentar $.48). ("ol 
(2)Vgl.Matthes, ZAW 24,8.41. | 


41 
aller Sittlichreiſt durchdringen, zum guten WVillen, Daher kommt 
es,das das 10.Gebot nicht auf die Vegnahme frender Sachen ab- 
otellt, zondern auf das Begehren., 

Man kann deagegeniiber nicht behaupten,daf der Dekalog eben 
Sehr Junge priesterliche Tora aei.fir haben echon oben feast- 
geotellt,das Dt 5 opiteatens 587 v.Chr.in geinen Vortlaut feast- 
otand.In dieger Zeit aber heginnen die Friester erst,sictimit 
der Moral zu beachiftigen.Man muB aloso den Dekalog den Prophe- 
ten zurechnen.Velcher Prophet der Urheber des Dekalogs ist, 
kann man heute wohl nicht mehr feotetellen.Sicher aber acheint 
nir,das erst einer der groben Fropheten zu einer aclch Uber- 
ragenden Schdpfung fihig war. Daruus ergibt gich als terminus 
poet quen fir den Dekalog JesaJja.Vie der Dekalog aud der Pro- 
phetenpredigyh in das Deuteronomium kan,ist dann leicht zu er- 
kliren:Die Binleitungerede,in der der Dekalog heute ateht, 
zeigt noviel prophetischen Einflus,das man wohl nicht fehl- 
geht,wenn man anninnt,auch diese Einleitungsreden stannten 
von Propheten oder Prophetenschilern.Das diene Leute aber 
auch den Dekalog in ihr Verk aufnahmen,ninmt nicht wander, 

VI, Bis Jetzt wurde unterstellt,das die These Alts,der Deka- 
log ei genuin iaraclitisch,richtig ist.iuch beim Dekalog 
trifft ja 2u,vas Alt als das Eriterium des inraelitischen 
Rechts erkannt hat:auch die Sitze des Zehngebots sind apodik- 
tisch formuliert.Dennoch' kSnnten gegen Alts Meinung Bedenken 
geltend gemacht werden.Der Dekalog ist nicht beiepiellos in 
der altorientalischen Iiteratur.Sowhl das Egyptische Totenbuch 
enthilt in seinem 125.,Kapitel ein Gegenstiick zum Dekalog, 

als auch die babylonischen Jurpu (1) .Bevor daher ein Urteil 
Uber die Richtigkeit der Hypothese Alte geffkllt werden kann, 
18% zu fragen,ob zwischen diegen auGerigraclitischen Paralle- 
/1en zum Dekalog und dievem nelbst Zusammenhinge bestehen, 

Das 125,Kapitel des WYgyptischen Totenbuchs enthilt die | 
Rechtfertigungereden der Toten vyor den 42 Totenrichtern,Diese 
8ind natirlich indikcativisch gefaft.Spiegel (2) hat darauf 
aufmerkcaam gemacht,das es in der natiriichen Yendens dieger 
Indikative liegt,oich in Imperative zu verwandeln,daf dies? 
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(1) Texte bei GreSnann,Altorientaliasche Texte zum AT und bei 
Jirku,Altorientaliacher Kommentar zum AL. 

(2)Jogchim Spiegel,Die Idee des ptischen Totengerichts;vel. 
auch Seid1l, R5m., Rechtagegchichte 53,33 und 39.: 
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Tendens 2ich jedoch in Igypten nie durchzusetzen vermochte. 
Kittel betont: "aus der Porm der Beichte in die des Gebotes 
Ubersetet, enthilt es (das igyptigche Totenbuch) nichts an- 
deres als einen Moralkodex, (1) Venn Kittel freilich aus der 
Exiatens des 125.,kapitels des igyptiachen Totenbuchs auf Gie 
Yoexistens oder doch die M5glichkeilt der Koexintens des Dg- 
kalogs sch]lieGen will,so irrt er.ts iot nicht go,daf "was 
das +lte Babylonien und das alte Agypten der yormonailagchen 
undimosailechen Zeit als Sticke des Sittenkodex kannten, auch 
fur das movaieche Iaracl nicht fur unndglich erklart werden 
durfe*,Das"Volk Iaracl” der mocaioechen Zeit war eben kein 
Kulturvolk wie die Babylonier und Igypter.Vas Babylonier und 
kaypter an kulturellen Leiatungen erbringen konnten,darf man 
nicht eben deshalb auch den Ieraeliten zutrauen, enn achon | 4 
das ligyptische Totenbuch irgendwelche Bedeutung fiir die zeit- _ 
11che Ansetzung des Dakalogs haben ao011,dann rann diege nur J 
in einer 11terarischen Abhlingigkeit des Dekalogs vor Jenem 
gefunden werden, Eine solche aber lk6t aich nichi erweigzen, 
Zwar enteprechen Sitze des Dekalogs solchen des igyptiachen E 
Totendhchs, 8elbst die Reihenfolge stinmnt nanchnal Uberein,aber 
es mus die Prage offen bleiben,wohin die anderen Sitzc3des 
igyptischen Totenbuchs verschwunden aind. Solange nan aber die- 
Be Frage nicht befriedigend zu beantworten vermag,hat das ugy p- | 
tische Totenbuch nur Bedeutung als Vergleichsstiick,nicht aber © 
Anspruch darauf,als Yorbild oder Quelle des Dekalogs angeochen 
zu werden.Veit weniger ihnlichkeit als die Sitze Yes Toten- 
buchs zeigen die babylonischen Furpu zum Dekalog, 2war 1468t 
#ich auch aus ihnen ein Sittenkodex herstellen,doch wird nan 
hier eine 1iterarische Abhingigkeit kaum in Ervigung zichen 
k5nnen, | 

Die auGerisraelitiaschen Parallelen zum Dekalog geben eaomit 
keinen Anhalt fiir eine Abhingigkeit des Dekalogs von ithnen. 
Wir dirfen daher der Eypothese Alts,der Dekalog $61 inneris- 
raelitischer Herkunft folgen., 
VIT. Mit der zeitlichen Ansetzung des Dekalogs hingt die Fra- 
£e nach dem Alter von Ex 34,des Jahwistendekalogs, eng SUSamnen. 
Schon oben 3.20? wurde angedeutet, das Ex 34 eilnerseits Jjiinger. 
261i als das Bundesbuch, andererseits aber Elter als der Deka- 
log. Danach wire Ex 34 zwischen dem Bundesbuch und dem Dekalog _ 
anzusetzen.Anhaltepunite fiir diese zeitliche Angetzung bleten- | 
aie Parallelstellen in den 3 Corpora. Zunkchat iet hier das | 
Sabbatgebot von Interesse.In der Panoung des Bundeabuchs fin-. 
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haft bestritten worden. Im 18.Jahr des Kbnige Josis fand Hilkia 
"das Gegetzbuch” im Tempel zu Jerusalem. Er gchickte es durch 
den kbniglichen Schreiber Safan zum Kinig,der es aich vorlesen 
1ie8.auf anraten der Prophetin Hulda filhrie Josia daraufhin 
eine Reform auf Grund des neu gefundenen Geaetzes durch.Das 
i1st kurs der Sachverhalt,wie ihn uns die Bibel mitteilt (1), 
Es eriibrigt aich,hier alle Erwigungen mitzuteilen,die zur Iden- 
tifizierung des Deuteronomiums mit dem Josiabuch filhrten, Fs 
8011 hier nur auf die wichtigsten Argumente hingewiesen werden, 
1,Das Josilabuch kann nicht eehr lang gewesen scin,da es an ei- 
nem Tage mehrmals hintereinander gelesen' wurde (2). 2.Die Be- 
zeichnung N*373 TDD paBt nur auf. das Bundesbuch oder auf das 
Deuteronomium (Dt 5,2;28,69;29,20).. 3.Nur das Deuteronomium 
befiehlt die KuTtuszentralieation,von der uns IT Reg 23,8ff 
berichtet. 4.1m Deuterononium haben wir im Kapitel 26 eine 
Reihe furchtbarer Strafdrobungen gegen den,der das Genets 
Ubertritt.Dazu pabt,das Josia Uber das Gepetz erschrickt (3). 
Uber die Zeit der Einflihrung des Deuteronomiums besteht 
heute kein Streit.In all;emeinen wird anerkannt,daf es von 
Josia im Jahre 622 v.Chr,eingefiihrt wurde.Die Abſfangungszeit 
i8t weniger unbestritten,doch darf man wohl nit der herrachen- 
den Meinung annehnen,da8 das Josiabuch erst kurs vor geiner 


_ Finfilhrung entstanden ist.Sellins Vermutung, das Josiabuch 6 
tas Tempelgenetsz NMiskias (4),146t eich nicht wahracheinlich 


machen;denn von einen Tempelgenets NHigkias wissen wir ja Uder- 
haupt nichts.ils Entstehungazeit wird man daher wohl etwa das 
Jahr 626 v.Chr.anzunehmen haben (5). 

IT.Dagegen wird auch heute noch heftig iiber dem Unfang des 
Josilabuchs gestritten.Schon Kuenen und Vellhausen haben darauf 
hingewiesen,das die langen Einleitungareden uni der zerdehnte 
Schlu8s nicht zum Urdeuteronomium gehSrten, Puukko (6) fihrt * 
aus,das eprechliche und eachliche Erwigungen allein nicht zur 
Rekonstruktion des Urdeuteronomiums augsreichen. Tm Gegenaats 

zu Steuernagel (7), der eine Singular- und eine Pluralouelle 


II Reg 22y. 
Val. I Reg YU 

Vgl., zum Ganzen:Kittel '> 2 (hgh I,2280ff;Sellin, Finleitung 45ff. 
Sellin, Einleitung 5.46 

Vgl, besonders A.Veiser \Finleitung in das AT, 

Das Deuteronomium S, 242, 

Der Rahmeyr des Deuteronomium, 1894;Die Entstehung des dtn. 
Genetzes, 1896; und im Kommentar. 
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den wir es in Ex 34 wieder,doch fehlen dort weiltachweifige 
Begrindungen, Ja gogar der Name des Peiertags wird veragchwie- i 
gen. Im Dekalog ist das anders.Das Sabbatgebot weist hier be- 
reits eine beachtliche Abstraktion auf.Man redet von "heili- 
gen" anstatt yon "ruhen",man ersetzt den konkreten Begriff 
durch den ibertiragenen.Man begrindet lang und breit gegenii- 
ber den knappen Vorten von Fx 34,21.Efs kann tein Iweifel dar- 
Uber 8ein,daB das Sabbatgebot im Dekalog Beine Jjiingste Form 
aufweist. wi 

Beim G5tzen- und Bilderverbot ergibt aich ein gans dhn11- 
ches Bild.auch hier erweist aich die Form des Dekalogs als ' 
ale Jiingste der drei fberlieferten Pasgungen: | \- 4 Y 
tx 20,23: ;5$ wn an ” 
Ex 34, 14/17:097 #3Þ IV wuL &IP 1T* *2 ane fret numonmIn 2 2 | 

:79 aun wh ayoooahe 
D+ 5,7t:anvr 42.409 T7 Alma: 15 ty ome Dame 79 27: af A 

Ungchwer erkennt man hier die Entwicklungslinie.lus dew Ver- ' 
bot silberner und goldner G5tzen wird einerseits das Verbot  _ 
der gegosvenen GStzenbilder,der AFS50D *ANGE, andererneits das © 
Verbot frender Gbtter achlechthin. Das 79D0 *a5Fe nur eine Zu- #4 
zamnenfassung filr die ANT *2X'ath 10D *aſue iot, kann kaun deatritc | 
ten werden.Die verallgemeinernde Tendens ,die achon diege Ver- | 
inderungen bewirkte,zeigh oich auch in der nifichaten Entwick- 
lungsstufe: Dt 5,7 verbietet jedes Gotteabild schlechthin. 

Die: Reihenfolge,in der Bundeasbuch, Jahwistendekalog und De- 
kalog entastanden eaind, kann mithin nicht aweifelhaft gein,ius 
dem klteren Bundeybuch ninnt der Verfagger von Ex 34 eine 
| Reihe von Siitzen in 2ein Genets auf,die dann von den Prophe- 
ten der klassischen Zeit aufgegriffen und zum Dekalog fort- We 


gebildet werden, 


: 


$ 4, Das Deuteronomiun®) | | - 


Seitdem De Vette (1) erstmals das Deuteronomium als das 
Josilanische Geanets erkannt hat,iat diene NHypothese Kkaun ernat- 
tur Vorseite: (1) Kittel,Gench.d.Volkes IBrael,I,653f. | 
a) Die Jjingeren GCenetze des AT, Deuteronomium,Heili _— . 

und Priesterkodex brauchen im Rahmen dieser Arbeit nicht niher. 
dehandelt zu werden,Venn auch viele Detailfragen atreitig aind, 
S0 8011 hier doch auf diege Fragen nur eing en, werden,wenn . 


es fir den Pare der Untersuchungen erforderlich ist. 
(1) Beitrige zur Finleitung in das Alte Teatament, 1806, 
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unterscheiden wollte,diege Unterascheidung freilich spiter 
Belbst wieder aufgad,will Puukko daher das Josiabuch an Hand 
des Bertchts ber die josianioche Heform wiederherstellen,Er , 
atreicht daher alles,was nicht direkt auf die Kultuszentra- 
1isation Bezug het.Soviel an 4dievem Vorgehen richtig iot,s0 
mus doch bedacht werden,da8,wie Kittel hierzu mit Recht be- 
merkt,4die Kultusreform eine Reihe von Uawdlzungen auch im pri- 
vaten und im profanen 5ffentlichen Leben mit aich brachte., 
Das Deuteronomium wie es Josila vorlag,hat daher wohl. erheblich 
mehr enthalten,als Puukko ihn zuspricht.Kkittel ist wohl in 
Recht,wenn er auch alle die Yorschriften zum Josiabuch rech- 
net,die wenigetens indirekt mit der Kultugreform zu tun haben, 
In Anwendung dieses Grundesatzes geht Kittel freilich wohT et- 
was zu weit,.Er kommt daher auch dazu,die Frage umzustellen: 
Vas gehbrtie eigentlich nicht zum Josiabuch? Die Einleitungs- 
reden und der Sehlus haben eicher nicht zum Urdeuteronomium 
gehSrt.Von Kapitel 12-26 aber nur drei Stellen -Dt 12,1-12; 
18, 14ff;17, 14ff- auszunscheiden,wie Kittel (1) will,scheint 

nir zu wenig zu Sein.Indes 80ll hier keine neue Hypothese 

Uber den Unfang des Josiabuchs aufgestellt werden.-s reicht 
fur die Zw:-cke dieger Arbeit,die Grundalitze der Deuteronomium- 
kritik aufgezeigt zu haben.Ver der Verfasser des Deuteronomiume 
iot,nigsen wir nicht.Kk£ittel vermutet, ein Jegajaschiiler aus den 
Kreigen der niedrigen Tempelpriesteraschaft Jerusalems habe aas 
Deuteronontium geschrieben. Dafilr apricht Jedenfalls der starke 
prophetiache Einschlag,den das Deuteronomium durchwegs auf- 
weilst., 

ITI. Fine Reihe apodikrtisch formulierter Sitze finden wir in 
Dt.27, 14-26, im nog. Zw5lfgebot von Sichem. In ihm tehren Gebote 
aus dem Bundesbuch,dem Dekalog und den israclitischen Misch-/ 
patim wieder.Manche Schriftsteller glauben,diever Dodekalog 
nei aehr alt (2).Jedoch apricht ter Sprachcharakter entaschie- 
den gegen eine Bolche Annahne (3),fs Betzt eich daher die auf- 
facoung durch,daB Dt 27 "eher sehr jung,als alt" (Aalt)ist. 

Dt 27 hiingt also von den D*barim und den ieraeclitischen Visch- 
patim ab.,Als Entstehungaszeit dar? man die Zeit kursz nach 622 
aber noch vor dem Fxil ansehen., 


{ 1)80vohiohte dos Volkes Israel 1,288f, 
2)ZB.,Sellin,Finl,28.iuch er nimnt aber an,da6 Dt 27 vor Deka- 


_ t.kls Entetehungszeilt nimmt er die Richterzeit an, 
(3)Vgl.4ie Einleitungen von Steuernagel, und VWeiegr, 
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5 5,Priesterrodex und Heiligketitagenets. 


I, Von J,Z und D hebt eich als vierte Quellechrift des Penta. 
teuch die Priesterschrift durch ihre eigenartige, formelhafte 
Sprache und ihren riinstlichen Ideenkreis deutlich ab.Tn ihr 
tritt die Geachichteerzihlung an Bedeutung hinter die genets- 
lichen Teille zuriick, in ihr iet die ganze Genchiohte offenbar 
nur Eitnleitung in das Genets und Tllustration filr danzelbe?(1) 
Trots 4ieger kuGeren Einheitlichieit 2t611t jedoch auch P kei- 
ne in eich geschlonsene Quelle dar,nondern P gch5ptt zum Peil 
aus erheb1ich 4lteren Quellen und begonders das Neiligkeits- *" 
geaets echeint nur durch eine recht oberflichiiche Redaktion 
in den Priesterrodex eilngebaut zu gein.Iln ÞP etechen Vorgchrif- 
ten des weltlichen Rechts neben aolchen des prieaterlichen; 
Genetze,die von Maus aus fiir alle Iaraeliten Geltung hatten, '. 
neben solchen,die nur die Priester angingen. In Cangen Lot un- Lol 
verkennbar,das die Verfaager von P aus Pries 21 Hil 
ten.Was die zeitliche ansetzung des Prieeterkodex botrifft,00 
ist bis heute die Grafache Hypothese (2) nicht widerlegt wor- 
den,nach der P die Jjiingste der Pentateuchquellen dargtellt 
und erst nach oder friihestens in dem Exil entetanden 1iet.0b-. 
wohl die Priesterschrift bis heute im Zentrum der altteata- 
mentlichen Porschung geblieben ist,vird auch heute noch allge- 
mein die nachexilische Abfasaungezeilt von P anerkannt (3). 
IT. Ebengo wie die Priesterschrift gelbst iet auch das in aie 
eingelagerte Neiligkeitagesets durch geine inner wiedercehren- 
4e Porderung,heilig zu gein,deutlich als redaktionelle Ein- 
heilt ausgewiegen,aber die UntersBuchungen von Vellhausen (4) 
und Baentsch (5) zeigen deutlich die innere Uneinheitlichkreit 
des Cenetzes.Die zeitliche Angetazung deg Heiligkeitagenetzes 
ist streitig.Venn es Yon den meisten als Ganzes filr exiligch 
gehalten wird,no fehlt es doch nicht an Stinnen,die ein hihe- 
res Alter fir die einzelnen Quellen des HNeiligkheitagenetizes 
vertreten.3Sellin kommt z.B. fir die WVurzeln des Neiligkeitage- 
Setzes bis in die vorkinigliche Zeit, ja SOSAT in die Zeit der 
WVistenwanderung (6) .,luch Kittel rount auf ein Hohes Alter fir 

1)Sellin,Finleitung $5.50. 

2)Graf,Dile geachichtlichen Bilcher, 1866. 

3)Vagl. aie Einleitungen von Sellin,Steuernagel u.Veiger. 

4)Prolegomena , 


5 ) Das I EIEIISy 1993 « 
5) Elnleiltung 3,29 . 
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endlich e011 anhangeweise auf das prieaterliche Recht einge- 
gangen werden, obwohl es theologisch intereasanter i8st als Jju- 
ristisch. 


| 


A. Das weltliche Recht. 


-— 


$ 6.Das kasuiestisch formulierte Recht Iaracls. 


I, Vit diezer Bezeichnung ist die Frage nach Kasuilstik oder 
Abstraktion dieser Sitze keinoewegs beantwortet.Die Rechts- 
oktze 063 0675 0ſ Pormulice brauchen Ja nicht notwendig 
zelbst kaeuistisch zu gein.? entaspricht der kanuiatioche 
Stil dem Veven der Fazuietik am meisten,aber es ist auch durch- 
aus ndglich,abstrakte Rechtabitze in taguistische Formulie- 
rungen einzukleiden.Der Grund dafiir 1iegt darin,da6 Kanuilestik 
und Abstraktion nicht s&uderlich geachieden werden kb5nnen, 
Sondern in einander Ubergehen (1),Tatekchlich weist ja auch 
dns kneuietisch formulierte Recht Ieracls nanche niedrigen 
Stufen der Abptraktion auf.,In 'keinem der Kkanuilstisch formu- 
liertan Rechtasitze finden wir z.B.,noch die Namen derer,41ie 
an dem Pall beteiligt waren,der dem Gegets zugrundeliegt.Die- 
se niedrige Stufe der Abstraktion,die vielleicht den Ubergang 
von der reinen Kompilation von Pallentscheidungen zum Genets 
bildet,ist im ganzen kasBuistiach formulierten Recht Iaracls 
erreicht.Doch ateht diese Abstraktion nicht h5her als die des 
Codex Chanmurapl ., 
II.EZine Reihe von Vorschriften kasuistischer Formulierung 
zeigt Jedoch,das8 der Schein,den die Form des GCenetzes erweckt, 
nicht triigt. | 4.9 | 

1.,Im Bundeabuch aind uns einige Sitze erhalten,die die kagui- 
 Btipche Tendens verraten, In einer friihen Entwicklungsperiode 
wurde aus dem Sachverhalt des Einzelfalles oft auch ein apezi- 
finches Merknal dieses Palles in das Genets Ubernommen, obwohl 
es fir die Entascheidung eines anderen, dhnlich gelagerten Pal- 
les, keine Bedeutung hatte, Ja unter Unstinden Bogar (ie Anwen- 
aung des Cenetzes auf andere PlElle ergschwerter oder gar hin- 
derte: ,Cerade wenn das der Pall iet, beweist es,daf man bei al- 
lem Bestreben,eine Fallentscheidung zu generalisleren,sich 
nicht vom Einzelfall zu 1l5sen vermochte;da8 man also noch 
tief in der Kaguilstir »teckte.S0lohe Erscheinungen sind in 
alten Genetzen nicht selten. 


(1) Vgl.oben $1. 


- 
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das Neiligkeitagenets (1).Trotz diever und ihnlicher Veinungen 
bleiben aber zwei Momente fiir die Beastilmmung des Alters von B 
entscheidend:Das Verhiltnis von H zum Deuterononium und mu Eze- 
chiel.Baentsch aa0.hat nun aber nachgewiesen,daB alle dre 
Quellen von H vom Deuteronomium abhingen und daf x! und H* vor 
beziehungsweise nach Ezechiel anzusetzen oind,Zur Begrindung 
verweise ich auf Baentschs eingehende Unterauchungen. 


ITI »Abachnittyt * 
Die Abstraktion in israclitischen Recht. REA” 


Die Unterguchungen des ITI.Abaschnitte erdrachten znei wichti- _ 
ge Ergebnis*e: Sie zeigten uns 1,ermmeut die Wneinheitlichkett _ 
des israelitischen. Rechts nach geiner Entstehungazeilt und CE .: £ 
das das ieraelitische Recht auch einer Herkunft nach keine _ 
_'Finheit ist.Setzt uns das erate dieser beiden Ergebnieve in 
den Stand,eine historische Entwicklung von Kaeuiestik und Abe- 
traktion im atl.Recht aufzuzeigen,so ermbglicht es das zneite, 
diese Entwicklung bis zu ihren Urs pringen zuriickzuverfolgen. £ 20 
Piir dis weltere Untersuchung wird gunichet die Unterscheidung 
des kaguistisch formulierten Rechts vom apodiktisch forma _ 
1ierten wichtig.Die kaguistiasche Formulierung weigt Ja be- 
reits auf.eine n5gliche kasuistische Tendens diener Cenetze 
hin,Vor allem aber wurde dieges Recht in einen Eltesten uns 
erhaltenen Teilen durch die Teraeliten von Kanaaniern renmi- 
plert.Das gibt uns zwwar kein Recht,das ganze im AT Uberlie= — 
ferte kavuistisch formilierte Recht als rezipiert zu bezeich= 
nen -das wire besonders fir manche Teile des Priesterkodex £ 
v5llig falsch- doch erkennen wir,das eben die Wurzeln dienes | 
Rechts in die Kultur der kanaaniischen VorbevSlrerung Palisti- 
nas hineinreichen.Des kasuistisch formulierte Recht goll da-. 
her im folgenden Paragraphen (96) nach Kaguiegtilt und Abetrak- © 
tion untersucht werden.Das apodiktiach formulierte als das ge- 4 
nuin israelitische Recht;. wird dann in & 7 behandelt. 

Der Systematik des ieraeelitischen Rechts ist ein begonde- 
rer Paragraph (58) zu widmen,weil in den atl Genetzen Sitze | 
des kasuilstiach formulierten Rechts neben solchen des' apodik- 
tisch formulierten in redaktionellen Einheiten etehen.Iln 5 9 


(1) Genchichte des Volkes Isracel Bd.I $.350ff. 
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In den kanaaniiechen Mipchpatin findet efich folzender Fall: 
Ex 21 ,18ff: Vern Minner etreiten und einer den anderen mit ei- 
nen Stein oder nit der Paust (1) echligt, nodal or nicht atirbt, 
aber bettligeriyg wird,so 2011l,wenn der Geothlagene wieder auf- 
kommt und auf einen Stock geatitet im Preten herumgeht,der 
 Schliger etraflos oein (2);blos fur die Zeit,ds jener zu Hause 
bleiben auSte,ooll or thn entachidigen und fur aeine Heillung 
nOrgen.,* Das NYWPTY 1ist nicherlich ein Uberrest des zu- 
grundeliegenden Falles.ts beateht ja keinerlet Notwendigrett, 
das der GConchlagene "auf? gcinen Stock geatutast® im Freilen her- 
ungeht.Das als eine begconders humane Beatimnung auszugeben,wie 
Holainger es tut,iet jedenfalls abwegig.Der Verletzte 2a0ll 
nein Recht auch dann bekomnen, wenn er noch nicht auſfstehen 
kann, Das STU VWU yY gibt nur eine Begrenzung fir (ie Zeit, fir 
die der Schidiger Schadenseroats leioten mus.Im tbrigen zoigt 
gerade diene Vorachrift,daf aſe nicht in erster linke in In- 
tereane des Verletzten, aondern im Interease des Schidigers 
Geltung verlangt.Veil der Titer nur mit der Faust oder mit 
einen rasch aufgehobenen Feldstein zugenchlagen hat,also ohne 
Jedse Vorbereitung Scine Tat beging, und weil es im Streit,also 
ohne Uberlegung, im Affekt geachah, drum g0ll der Titer nicht 
So Schlecht behandelt werden wie der,der mit Vorbedacht achi- 
aigt (3).Er a01l"straflos eein",d.h.cauf ibn £011 die Talion 
keine Anwendung finden.Deghalb aber 2011 der Verletzte auch 
nicht fur inner eine Rente verlangen kb5nnen,sondern nur fur 
die Zeit,die er tataichlich arbeiteunſfihig iet.Das will das 

1N»vwp- Sy Sagen.WVas aber nagt es 2.8,fur den Pall,das8 der 
Gegchidigte an krm verletzt war, deshalb zwar eine Veile das 
Bett biten nubte, bei aeinem Viederaufkrommen jedoch keinen 
Stock brauchte, um rehen zu k5nnen? $011 der Verletzte hier 
vielleiocht mit dem Stock herumlaufen,um Seine Rente zu be- 
ronnen? .Das /YVWI)”7V des Genetzes erneist gich hier als 
fir eine eachgenife Ainwendung des Genetzes hinderlich, Dienes 
paB8t nicht auf polche Fille.Und dennoch wird niemand behaupten 
wollen,es get die Abeicht des Gegetzgebers gewenen, nolche PEl- 
le anders zu behandeln.Die Erklkrung der unglicklichen Pormu-- 
1ierung finden wir nicht in einer wohliiberlegten Abstcht des 
GCeaetzgebers, nondern in aeiner Unfihigkeit,aich andere als den 
. gerade entachiedenen Fall vorzustellen.Er hatte einen Fall. 


| : LITER Tem LE vel. Holzinger im Komm.a.l.uit Lis. 
2)auch: *unschuldig aein". (3) Vgl.Holzinger im Komm.a.1l, 
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kn 4dievem entwickelte or einen Rechtanits und verallgeneiner- 
te ihn,chne Jjedoch den Tatbestand aweckentaprechend zu erwei- 
tern.Die kaoulstioche Methode der Abſasgung von Rechteaitzen : 
148t #1ch an'dieven Beilapiel ohne Schwierigkeit ablenen. of 
Gans khnlich ist die Sachlage bei Ex 22,1-2a: "Wenn ein Dieb _ 
beim Einbruch betroffen und dabei totgeachlagen wird,oo erwiichst | 
daraus keine Blutachuld.Venn aber die Sonne achon genchLenen 
hat,oo erwichst daraus Blutechuld.” Hier handelt es gich un 
die Notwehr (1).Der Genetzgeber nagt aber nicht einfach,daf 
eine durch Notwehr gebotene Handlung rechtens get, gondern er 
vernengt len Sachgrund,4ie Notwehr,nit dem Erkenntaniegrund, 
einem bestinmten, eng begrenzten luberen Tatbestand.Der Begriff | 
der Notwehr ist dem Verfasnzef des Bundeagbuchs noch frend, aber _ 44 
er weib-bereits,das gewieve Handlungen, obwohl eic ein an otod _— 
geechitztes Rechtagut verletzen,nicht Unrecht aind. tr xniipfe | ” 
daher die Rechtfertigung des in Notwehr Nandelnden nicht an ij 
den abstrakten Begriff der WVotwehr, gondern an einen Tatbeatand, 5 
an bestimnte Unatinde,die das Vorliegen der Totwehr beweilgen. _ 
Varum der GCenetzgeber diegen Weg wihlt,iot lelcht eingugghen:. 
Der Genetzgeber kennt einen Fall,deagnen Regelung or verallge- 
neinert und zum Genetzs erhebt.Dabei gelingt es ihm aber noch 
ni\cht,alle Notwehrhandlungen unter einen einzigen Geoots 2u- 
zanmnenzuſfassen.Der von ihm geachaffene Tatbestand des Genotges 
bleibt eng und ronkret.4uch hier haben wir es einfach mit ef- 
ner generalisierten Pallentscheidung zu tuy. Fe bedarf daher 
keines weilteren Nachweiges der Kaouilastik diener Vorechrift. 
kber auch wenn man von der kasuistiachen Vergangenheit dieger 
Bestimmung absieht,so kann man doch die Kkaguletigche Tendens 
an anderen deutlich genug feaststellen: Die typinchen Tatbe- 
»tinde -hier ein Notwehrtatbestand- ind im Prozef yon grofer 
Bedeutung.Sie begchrinken die Notwendigkeit des Beweilnes auf 
(1) Herr Professor Schnorr von Carolsfeld hatmich darauf hin- 
gewniesen,dag es gich hier eventuell nicht um Notwehr, 
um einen Pall, "erlaubter,weil richender T5tung®” hande Inne. 
Indes scheint es mir doch richtiger,die Stelle wie biaher als” 
Notwehrtatbestand zu interpretieren.Warum l48t der Genetazge- 
ber nur die T6tung des nXeht1l1iche©nf Finbrechers zu? 
Doch wohl deghalb,weil hier eine begondere Gef lage vor- 
liegt;der erstrebte Erfolg des Zinbruchs ist _ und _—_ 
Nacht der gleiche,sodaB des haldb rein verachiedene 83 b- 
fe bedingender Grund vorhanden 1st.Belbst wenn daher,was air - 
durchaus n5glich erscheint,der igraelitische Genetzgeber vor 
Gedanken der Rache ausgegangen ist,so hat er ihn doch hier E 


auf einen Pall begonderer Gefihrdung,also auf Notwehr be- __—* 
8chrinkt, S188 
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denn er fand sſe auf dem Felde und das verlobte Yiddohen 
gchrie und es war niemand,der ihm half.” Bei dieger Beatim- 


' mung' handelt es sich darum, ob das Midchen wegen Fhebruchs zu 


bestrafen Bei (1) oder nicht.,Der GenBetzgeber will das YEdochen 
nur bei schuldhaftem Fhebruch bestraft wissen,also nur, wenn 


"- es mit dem Manne einverstanden war.War das Vidchen dagegen 


mit Gewalt zum Beigchlaf genbtigt worden,so fehlite ihr der 
Ville zur Tat;man kann ihr die Tat daher nicht zurechnen, Die- 
T Gedanken beachiftigen hier den Geaetzgeber. Aber er gagt 
nicht,daB das Milchen bei'Einmiiligung oder Verschulden etraf- 
bar 8ei,sondern er beh&lt den Proze6 im Auge und kommt deshalb 
nicht zu einer abstrakten Regel.Im ProzeB wird es s8ich in ei- 
nem 80lchen Fall nur darum drehen,dem Vidchen aeine Schuld 
nachzuweigen.Da8 dieser Nachweis in vielen FAllen nicht zu 
filhren 1ist,das wei6 der Cepetzgeder und deehalb greift er zur 
Legalfirtion,um durch sie diese Beweisgchwierigkeiten zu be- 
seitigen.Yurde das Verbrechen in der Stadt begangen, 80 hitte 
das Vidchen die M5glichkeit gehabt,durch Rufen Hilfe zu erlan- 
gen,das umso eher,als die alten palietinensischen Stidte gehr 
eng gebaut waren, Hier nimmt der GenBetzgeber daher Viteschuld 
des. Vidchens an.auf dem Pelde dagegen konnte das \Vidchen viel- 
leicht beik besten Villen keine Unterstitzung bekomnen. Sis 
mute eaich,ob eBie wollte oder nicht, filgen. Ob es mit oder ohne 
Eirrmilligung des Midchens zum Gegchlechtaverkehr rYan,wird der 
Richter aufer im Falle eines Gestfininisges wohl nie mit Sicher- 
heit featetellen kinnen.Dem trigt der Geaetggeber Rechnung und 
-1n dubio pro reo- er beetinmnt, das das Vidchen in einen golchen 
Falle freigesprochen werden goll., auch im Deuteronomium kann 
man 80 deutlich die kasulstische Behandlung des Fechts nach- 
welgen.Venn trotzden im Deuteronomiumn die Orientierung des Ge- 
npetzes an Fall fast voilig vershhwindet,oo zeigt uns das war, 
daB man in der Verallgeneinerung genetzlicher Beatimmungen 
weiter fortgeschr!itten ilat,on beweilest aber nichts gegen die 
kasuſetis he Einstellung des Cegetzgebers Uberhaurt. Fbenoowe- 
nig beweilst auch Dt 19,4f. Filer wird zwar bereits nit allgemei- 
men Begriffen die vorsitzliche von der fahrliiesigen TUtung 
unterschieden,aber der Geanetzgeber traut den allgeneiſnen Be- 


{1).1g1.5.kauh,Hebr, Fanilienrucht $.41ff.-Dazu neuertings auch 
David, Fen nieuw-ontdekte babyloniache wet uit de t1i3d4 whbr 
Hammurabi, Leiden 1949,5.11f. 


| vor dem Unfall angesagt worden war,das das Rind at568ig 1t.Vie 


'in Ex 22,7 und andpren Orts wieder. 


4 


bestimmte KuLere Tatbestandsmerkmnale,verlangen aber nicht,das 
der Richter $eldst fiber; ihre Wertung entacheidet, gondern neh- 
men diese im Genetz vorweg.Dadurch wird die Arbeit des Rich- 
ters erleichtert.Das Geoets aber bekonnt einen prozesmualen — _* 
Einschlag.Die enge Verbindung des Gegetzes mit dem Prozes trivs _ 
hier zu Tage und erweist die kaguistische Tendens 4es Genetzes. I 

kuch gonst ist das Geaetz bestrebt,Beweilnzchwierigkeiteon  _ 
mbglichst zu umgehen.So wird z.B.in Ex 21,26-28 bestinmt, das | 
die Strafbarkeit des Tierhalters begriindet gei,wenn ihn 'Schon | 


S011 der Richter auch gonst wisgen,daB der Halter die Geofihr- 
lichkeit des Tieres kannte? Die Art des Beweines wird dem Riob- ; 
ter hier vorgeschrieben,der gesetzliche Tatbestand dadurch ver- || 
engt.ihnliche Beweigvorschriften,die aber in Gegensats zu den 
oben angefiihrten Stellen sich nicht in das Gewand des materi-. | 
ellen Rechts kleiden,finden wir in Ex 22,6;22,8 und 22,10.1n | 
diegen Pillen wird das Urteil von einem Eid des Beklagten ad- 
hingig gemacht.ihnlich kehrt das bedingte maurtell im Genets | 


Im Ganzen dirfen wir die kanaaniischen Mischpatim alady niy 7 
als kasuistisch formuliertes, sondern als durchaus kavuloticohes F 
Rechtskorpus ansehen.Zs agteht am Ubergang von der Entecheidungs-. * 
Szamnlung zum allgemein verbindlichen Genetz.Zwischen Finzel- = 
entacheidung und Gegetsz beasteht weniger ein qualitativer als 
ein quantitativer Unterschied, Das Gegetz kinnte noch leicht | 
Fallentscheidung Sein,Von dieger unterscheidet es aich nur durch 
einen offen auasgesprochenen Anspruch auf allgemeine Geltung, | 
2, In Deuteronomiunſtrist die Orientierung der kaguiletiasch for- 
malierten Rebhtsaitze nach dem Pall hinter die Orientierung 
nach dem Prozes zuriick. Inmmerhin aber haben wir darin einen Be-. 
wels dafur,da8s auch in deuteronomischer Zeit das Recht kaoeui- 
#tisch behandelt wurde, —_- al 

Am Beiespiel von DY 22,23 k5nren wir das begonders deutlich 
feotestellen: "Wenn ein Midchen verlobt ist und ein Wann kriegt 
es in der Stadt und egchlaft bei ihm,so eaollt ihr (1) aie alle © 
beide ......oteinigen;das Kidochen,weil es nicht geachricen hat = 
++ +++ ++ . Fenn aber der Mann ein verlobtes Midochen auf dem Pelde 
kriegt und ergreift eo und echlaft bei ihn,so goll der Nann al- 
lein sterben,der bei ihm geachiafen hat und dem VWidchen aollet 
du nichts tun;denn es hat keine todeewirdige Sinde Cele... 


TYTS Wockoo! Tos SETTas zeilgt oich die teetanengSorte : 


Eine AuSgcheidung 1ist aber wegen der Zunammengt ©: 
tunlich., 
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griffen noch nicht. Er mbchte Bile erlfdutern.Das tut er aber 
nicht 4n der der Aabstraktion angemessenen Weige der Defini- 

* ticon,sondern er becniigt 8ich mit der iufzihlung von Beispielen. 
So beweist auch diese Stelle:tmur, das man in deuteronomischer 
Zeit zwar bereits eine hShere Stufe der Abastraktion erreichen' 
konnte,aber in diese Genetzeaform nicht geniigend Vertrauen hat- 
te,unm ale allein zu yerwenden., 

3, Die prozessuale Finstellung des Gengetzes finden wir auch in 
Priesterkodex. Vie Uberhaupt das moasailesche Recht sich nicht eel- 
ten zur Feststellung pzy chilegher Zustinde der Vermutung bedient" 
(1),v0 tut dies auch der Priesterkodex.Er nimnt z.Þ.nur dann 
vorsitzlichen Vord an,wenn zwischen Mirder und Gemordeten Peind- 
achaft bestanden hatte (Nu 35) .Auch in Nu 5,12 konnt die pro- 
zeaSuale und damit kaguietische Tenlens des Cenetzes zum Aus- 
druck:Der Gegetzgeber gibt dem TVagsserordal den Vorzug vor der 
freien Beweilewiirdigung des Richters (2).iuch der Priesterkoderx 
f611%t gomit nicht aus der Rethe.Er setzt vielmehr fort,was in 

* den Wlteren Genetzen begonnen ist.Wenn das Deuteronomium be- 

_ reits ein abstraktes Genetz kannte,dienes aber durch Beiepiele 
erliuterte, 0 behult der Priesterkodex zwar die Aabstraktion 
Belbest bel,er bringt aber nicht mehr Beilepilele, sondern zYhlt 

\ 4ie Anwendungsfille ersch5pfend apf.Dt 19 hatte die Vsglich- 
keit gegeben;liber die im GeBetz afgezinlten Beispiele hin- 
aus die abstrakte Regel auf weitgre Fklle anzuwenden,Die Pris- 
eters8chrift aschneidet diese wheaſontets wieder ab.Der Grund. 
Bats wird zwar augsgesprochen,hat' aber keine konkrete Bedeutung 
mehr fiir die EFntscheidung von Rechtsfillen. 

Im ganzen scheint das ileraelitische Recht ranuilstischer 
Formulierung nur wenig mit abstrakten PasSungen 8ich befrean- 
det zu haben.Wenn auch eine gewisse Entwicklung zur Abstraktion 
stattgefunden hat,so Uberwiegt doch bei weitem die Zahl cer 
kasuistischen Sitze.Dieve Trigheiſit der Entwicklung ist aber” 
weder Prinzip noch Zufall.Sie hat ihren guten Grund in der Ent- 
wicklungsgeschichte gelbest.Das kanulstigsch formulierte Recht 
Iaracls war das Recht der Gerichte.Das eaind' in Teracl aber 
keine staatlichen Institutionen,die mit beamteten, rechtege- 
lehrten Rtchtern beaetzt aind, sondern Volkagerichte. im Vorgen 
kamen aie Llitesten am Stadttor zusammen und wer eine Rechts- 


$ Gerh,Fb6rster, Das mosailsche Strafrecht,3.47. 
2)Vgl. jedoch Cod.Chamm.$131f und Altzess.Rechtsbuch $17f, 
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8ache zu entscheiden hatte, brachte ale vor diese iltesten,die 
dann nach Anhbrung der Parteilen und Aaufkclirung des Sachverhalte _ 
ein Urteil fillten (1),Neder Kinige noch Pris ue - 
den Cang der Rechteprecking”"xrozen” Einfius a gehabt zu haben.Die _ 
Priester wirkven wohl nur bei der abnahne yon Eiden und Gottes- _ 
urteilen bei der Rechtepflege mit.Deren Schwerpunkt lag Jeden- = 
falls bei den Lailenrichtern,Diese aber beachiftigten aich we- 
niger mit den Rechtesitzen als mit den Lebengvorglingen,dis : 
rechtlicher Beurteilung bedurften,Nicht durech ayetenatiache 
Arbeit am Genets wurde das von den Kanaankern Ubernomnene 
Recht fortgebildet, 8ondern durch etete Anwendung.Die Lebens- 
nihe ihrer Urheber 1st also die Ursache fiir die konkrete Ka- _ 
sulstik der alttestamentlichen Gegetze.DaS am Ende dieger Ent- | 
wicklung im Deuteronomium man dennoch zu gewiggen Abatrakti- 
onen fortschrift,nag seinen Grund vielleicht darin haben,daf 
dieses Gegetz unter atarkem prophetischen Einflug von Prie- 
stern verfa6t warde,die mit den Bedirfniesen der Rechteaprazxis 
zwar weniger vertraut waren,aber dafiir eine gewlave Ubung in 
der Schriftauslegung hatten (2) .Hier beginnt eing juristiech- 
s8ystematische Behandlung des Rechts sich anzubahnen,die dann 
in der rabLinischen Lehre ihren Hdhepunkt erreicht. 
LII. $0 wie die meisten antiken Rechte war auch das iaracli- 
tische Recht arm an Fachausdriicken,WVenn das hochentwickelte _ 
rinische Recht klassigcher Zeit erstaunlich wenige technische -" 
Termini kannte (3),s0 ist es nicht verwanderlich,das das "Ul 
tere und welt weniger entwickelte Recht Igracels nur wenige 
der dem modernen Juristen geliufigen Augdricke kennt. | 

Gerade der Bestand an Fachausdriicken 146t jedoch Schlliase 
auf den Charakter eines Gegetzes hinsichtlich Kasuilestir und 
Abstraktion zu.Der Begriff aelbest kann ja Konkret oder allge- 
mein sein,Durch Ersetzung eines Kkonkreten Begriffsa durch ei- 
nen allgeneinen kann man einen gesetzlichen Tatbeastand erwei- 
tern,kann thn vom Pall abstrahieren., 

Ein grundlegender Begriff der modernen Rechteawiagengchaft 

iat der der (privatrezhtlichen) Rechtsfihigkreit (4).1n Iaracl. 


e hebr. Rechtsgemeinde;Bertholet,Kult. Canoes 
2)K titel, Genchichte des Volkes I8rael,IT,598, 

3)Vgl.Schuls aa0.8.28. p 
4)Der Begriff der Rechtefihigkeilt ist freilich eine pit; lobed 
haſte Abstraktion (Seidl,RPR $.9);wenn trotzdem hier iy Forey 
bei dem die Rechtasfihigkeiſt praktiasche Bedeutung er ,be- 
sprochen werden 80d1l,s0 deahalb,um zu zeigen,wie gehr cer 
ISoraelit hier noch im konkreten. Denken steckt., | ; 


LG 


hatte wie bel uns .9I21(1)der Herr hatte die Sache in Begitz 
"und konnte mit ihr nach Belieben verfahren. Thm steht das Recht 
zu,die Sache zu veriubern.Das beweist gowohl das Wort PIP als 


auch die charakteristi-che Begrindung von Ex-21,21 ASTIIJDI *I, 


"denn es ist gein Geld".,Das Recht,die Einwirkungen Dritter auf 
die Sache zu verbieten,wird durch zahlreiche Bestimmungen fiber 
unerlaubte Handlungen bewiesen (Ex 20,15;Iv 5,21ff).Deckt aich 
gomit das Inestitut des Eigentums mit dem unseren,sno ist es 
uns0 auffilliger, das man trotz der groGen 8ozialen Bedeutung 
des Eigendtums in Israel aafiir keinen einheiltlichen Begrif? 
hatte, Ja daB man es offenbar gar nicht als einheitliches In- 
»titut auffa8te.Die hebriische Sprache kennt zwar eine ganze 
Anzahl von Worten,die gemeinhin mit EFigentum Ube-raeetat werden 
doch enteprechen diese nicht voll dem deutaschen Vort Eigentum, 
So unterscheidet man im igraelitischen Recht,mindestens aber 
im Sprachgebrauch Grund- und Pahrniseigentum. 12N), AWwT” | 


ans Institut, sondern der Gegenstand des Eigentums bezeichnet. 
Die Ausdriicke wurden nicht abetrakt fir das Eigentumerecht, 
Sondern fir deasen ObJjerkt gebraucht, fine andere Verwendung 
diener Vorte ist im Hebriiagchen nicht zu belegen. 
Bein Fahrniseigentum ateht es nicht anders. auch 15220 und 
W1S9%T werden nicht fur das Recht, 8ondern filr deanen ObJjert 
gebraucht (3).Dagegen acheint tie Bedeutung des Wortes Tp 
weiter zu ccin.Veist wird man es wohl in der Bedeutung Pahr- 
nis zu Ubersetzen haben.Oft wird es auch in:Gogenasats gegetzt 
zz 71IDD =Viehbesitz (4).Seine Verwendung in Prov 4,7 148% 
aber auch eine weitere Deutung mzu.Sofern man hier auch das 
Grundeigentumn unter den Begriff PIP nehnen will,kann man 
aus der Ableitung von Np =Kkaufen, schlieGen,da8 der Hebrier 
in Grund- und Fahrniseigentum die VerfiuGerlichkeit als geneiſn- 
nanes Verknal erkannte (5),Pir das Grundeigentum achrinken die 
entiimer gebrauchte Wort JVT7M hat 


(1)Das ebenfalls filr den Big 
wohl elne andere Bedeutung denn als Anrede.Vegl.hierzu 
£84 gegen Baentsch, Bundesbuch 64, 


Holzinger im Komm. zu Ex 
+ Vgl.nu 18,21;Dt 4,21;3,21;2,5;Jer 32,8; Tud 21, 17, 
3 : l1.Val 3 "TT Chron 29, 1;6n 1,12; $5 313,6314,11ff; Wu 16,32; 
35, 3;far 1 4,6.u.2. 
(4 Vgl.6n 36,6;J08s 14,4;Fz 38,12 u.a. 
5 )Das entaspricht der kltesten Eigentumsdefinition die wir aus 
pten Kkennen (Pap. Turin 2021; 1200-1190 veChr,): Sein Ver- 
mdgen 1iot aein Eigentum,er m5ge e8 geben,venm er will,Val. 
E,Seidl,RPR $.30. % 
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und 7AW3? bezeichnen den Grundbesitz (2).Doch wird damit nicht 


—_— 


iot die Rechtefihigkreilt nur fir den Panilienvater als einheit- _ 
1iche voll anerkannt,Er kann alle Rechte haben,die einem Men- 
schen Uberhaupt zustehen kinnen.Das aber ist fiir den Taraeliten 7 
eine Selbstverstindlichkeit und wird deehalb auch nirgends aus- 
driicklich ausgesprochen.Aanders ist es bei der Rechtafiihigkeit 4 
der Frau.Pir die Witwe allerdings gcheint die volle einheitli- 
che Rechtspers6nlichkeit der Prau anerkannt gewenen zy aein(1), 
fir die Ehefrau und die Haustochter dagegen it das nicht ai- 
cher.Der Prau k5nnen zwar gewiage Rechte zustehen (2),08 or- 
Ubrigt eich damit,die Behauptung Rauhs (3), "4ie Rechtafihig- 
keit der Prau gei fir den Igrasliten ein Unding” zu widerle- 
gen,aber es ist in Israel z.B.noch in spiiter Zeit atreitig, 
ob der Frau ein Erbrecht zustehen kann.Ea gibt dariiber eine 
Entascheidung in Nu 27,4die angeblich von Jahweh selbst stammt: 
Die Tbchter sollen nach thren Briidern aber vor den Vaterebri- 
dern zur Erbschaft berufen 8ein.Diegses Genetsz gehGrt zu Plot | 
also recht jung.Zrst in gpliter Zeit warde also ein Frbrecht 
der Prau allgemein anerkannt. Entweder geatand man vor diegem 
Geaetz der Prau nkr eine Teilrechtspers5nlichkeit zu oder aber 
nan erkannte zwar die volle Rechtefihigkelt der Frau an,g0! 
te sie aber durch eine Art inerbenrecht ein.Wahracheinlich aber | 
hat man das Problem der Rechtsfihigkeit der Prau nie selbatin- 
dig behandelt.Darauf weist Nu 27 hin.Dem Genetzgeber geht os 
hier nur umn das erbrechtliche Problem, das pereonenrechtliche 
das in dem erbrechtlichen s8teckt, taucht fiir ihn gar nicht guf. 
Die Entscheidung Nu 27 zeigt,da8 man in Isracl weder ein Dog- _ 
na kannte,das die Rechtspersbnlichkeilt der Prau ane 
oder nicht.auch Nu 27 achafft kein golches Dogna,das Genets 
kommt auch hier nicht zu einem allgeneinen Begriff der Rechts- 
flihigkeit und einer generellen Regelung, sgondern bleibt in der 
Xaguistik atecken (4).Ebenso wie der Begriff der echtefihig- 
reit fehlt dem ileracelitiachen Recht auch eln Begr ff der Ge- 
8chiftefihigkeit. ' / 

Der Mangel an Termini technici beschflinkt pr aber aicoht - 
auf das GCebilet des Peragonenrechts,auch das Sa 484 
arn an Fachausdriicken.Das beste Beiepiel gibt hier der Eigen- 
tumebegriff ab.EFigentum hat es in Israel aicher gegeoben und 
wir dirfen mit gutem Grund annehmen,da8 es denselben Inhalt 


*) 


1)Rauh aaC. , . 

2)Vgl.oben 8.26f. 4 
3)Rauh aa0.5.17 

4)Das ist auch im rim.Recht 80:Cod.,Tust.6,29,3,1. 


Vorschriften Uber das Jobeljahr jJedoch die Befugnis zur Ver- 
fuGerung erheblich ein.Selbst wenn nan aber annimmnt,daP dan 
Wort JP als Oberbegriff Grund- und Pahrnigeigentum unfaBte, 
muS man doch zugeben,das auch 1p nicht fir das Recht, Bon- 
dern nur fur deasen ObJjekt gebraught wird. Tn anderer Hinsicht 
wird das ieraelitische Recht der,FEinheitlichkeiſt des Figen=- 
tums eher gerecht.Der Eigentimer heiGt-immer 592, c1eichgill- 
tig,ob es asich um GCrund- oder PFahrniseigentum handelt.Die Be- 
deutung des Vortes 2 iet aber. auch viel weiter als die un- 
Seres deuteschen Vortes Eigentiimer: auch der Fhemann heiCt SyAua 
ohne lab man dabei die Ehe als eine Unterart des Figentums 
auffasscn dirfte (1). Dariiber hinaus ist 5Y2 Cotteaname.31icher 
i9t% omit jedenfalls,das das Wort ba viel mehr unter 91ch 
begreift als das deutsche Wort Figentiimer. Das 1 Tui 29 (2) 
deutet allerdings auch auf eine Finheitlichkeit des ?Þigentums 
hin,aber die Unbestinztheit dieger Pormulierung zeigt auch nur 
elnen Ansatz zum einheitlichen Verstindnis Ges Pigentums, finen 
Begriff fiir Figentum hat es also im israclitiaschen Recht 80 

' wenilg gegeben,wie im vorklasnischen Rom (3), 

Das Ffrandrecht iet dem igracelitischen Recht bekannt,doch 
hat die hebrfiasche Sprache Kkeinen Ausdrick dafir. van (Vgl. 
Ez 18,12), G1QvV und J1ITY (vgl.6n 38,17) bezeichnen nur 
die Pfarflache, nicht das Pfrandrecht. 

Im Schuldrecht gibt es weder ein Tort fir 3chuldverhs1ltnis 
noch fir Haftung.Einen Ausdruck fir das Leisten- und Bekommen- 
go0llen,das Inhalt jeden Schuldverhiltnisses ist,gibt es nicht. 
Die Vorte,die man in der Regel mit Schuld Ubersetzt, AWD, 
AXFWDO una *W35 81nd von AW I=kreditieren abgeleitet und 
werden nur fiir Darlehensschulden gebraucht.Dabei ist offenbar 
nicht das abstrakte Sollen, sondern die konkret gegchuldete Sum- 
me bezeichnet.Der Taraelit versteht den Begriff der Sehuld 
eben gans kausal.Die Schuld wird nach dem 8ie begrindenden 
Rechtsgeschafry genannt{4), | 
(2d Vgl. oben 8 3,1I. (2)Vgl.etwa Jos 7,24;7x 20,17, 

3) In den 2w6lf Tafeln wird yon familia pecuniaque,bei Cicero 
von EINE Cnoprocnen BreY in'klansilacher Zeit arbeiten 


die Juristen t den Begriffen proprietas und dominium.Vgl. 
dazu E.,Seidl,RPR S.,Jz17., 

(4) Vgl.Dt 24,1off;neh 5,10 u,a.-Vielleicht kam dem Darlehen 
in Terael auch eine Ehnlich hohe Bedeutung zu wie in Baby- 
lonlen.Vgl.San Nicold,Beitrige $.,165ff und 193 aowie die 
dort zit.litcratur, | 
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Familien- und Erbrecht sind dadurch gekennzeichnet,aaf es 
weder filr Fhe noch fir Erbrecht einen Auadruck gibt. 

Im Ganzen kann Tan esagen,daB das ieraclitische Recht kanu- 
istischer Pormuliecrung keine abestrakten Begriffe kennt. Eine 
Juristensprache hat es nicht gegeben;es gab Ja auch keine Ju- _ 
risten.Die Konkretheit seiner Begriffe gibt dem kanuietiach 
formulierten Gegets eine Lebenanihe,dic nicht erst durch De, 
finitionen vermittelt werden muB.Vo man wirklich zu etwas h5- 
heren begrifflichen Abastraktionen vorgedrungen ist,wie etwa 
in Dt 19,4 oder Nu 35,22,stttzte man den CN AIINTES 
durch Beiapiele. \ Wy 
IV. Das taguistisch formulierte Recht Teracls iot geinem Ve- 
Ben nach rein kaguilstiseh und erweist damnit eine Verwandt- 
Bchaft mit den Genetzen Aigsyriens ' 1 Babyloniens. Erat in re- 
lativ 8piter Zeit kommen hbthere Stufen der Abetraktion vor, 
bei denen aber der -leider- unbeweiobare Verdacht besteht,es 
handle 8ich dabei gar nicht umn reines Volkerecht, sondern umn 
ein Recht,das vou prophetisch beeinflu8ten Priestern geachaf- 
fen warde.Man wird daher wohl Bertholet (1) Recht geben mwils- 
gen,wenn er gagt,der Ioraclit get viel zu gehr Realiet,als 
das er a8ich vom Konkreten zu 168sen und zum Allgemneinen Zu or- 
heben vermbchte.Doch gilt das nur fiir dan Laienrichter. 


vs 


$ 7. Das apodiktisch formulierte Recht Igracls. 


Innerhalb des apodiktisch forrulicrten Rechts _— wir 
ihrem WVesen nach vegechiedene Gruppen von Rechteaitzen feat. 
steller.,deren Unteeacheidung fiir die Untersuchung dieger. Ge- 
getze auf ihren kagulstischen oder abstrakten Charakter be- F- 
deutsam ist,Fs ist dies der Gegensats von 2weiteiligen Rechts- _ 
8&tzen und Rechtsnormen. Unter zweiteiligen Rechtsalitzen Ver- 
sBtehe ich dabei Genetze,die in ihrem erasten Teil einen Tatbe- - 
stand,in ihrem zweiten Teil eine Rechtsfolge angeben.Bei den 
Normen dagegen handelt es sich um Geaetze,die ein bes inntes | 
Tun oder Unterlassen gebieten,also un allgemein verbindliche : > 
Rechtebefehlee (2). | 


I.Die zweilteilli;en Rechtaaktze.. | 
Pei den zweiteiligen Rechtssitzen apodiktischer yoruntetin 4 
handelt es 8ich durchwegs un Strafgesetze. Thr erster Teil gibt 


$ Kulturgeschichte Israels,8.206, | 
2)Vgl.Binding, Die Normen,Bd.I 8.7 u.d. 
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hat Noth einige der alten' Formeln gefunden:Er nennt Iud 20,6d F 
und das "PA VI) ANAVAI int 22,21.Damit haben wir Grund 
 genug anzunekhmen,daB auch der altiaraelitische Amphiktyonenpro- p 
zeB 8eine feststehenden' Pormeln /hatte.Wenn es aber schon Por- _ | re 
| meln gad,s0 alirfen wir als sicher annehmer,,Aa&wrorfrenntich die 
Urteileformeln nach einem festen Sc aufgebaut waren,Die isra- 
elitischen Mischpatim eind aber ibfer art nach nichts anderes 

als Urteilsforneln.Sie stellen 5 3trafe feat und begriinden sie 
kurs. Was liegt niher,als and etabaas Mischpatim mit den 
Urteilsformeln,des altisrae tischen Amphiktyonenprozesses 
gleichzusetzen? Das erklirye vor allen dic. Begchrinkung der i8ra- | 
elitischen Mischpatim auf/ die schwersten Verbrechen.Nur fiir golch x 
Szchwere Delikte war ebec das Amphiktyonengericht zustindig.Als 
dieges dann in Jjiingergr Zeit. verschwand ,entetanden filr diese 
-schweren Verbrechen fheue Zustiindigkeiten.Das Recht aber blied 
davnclbe.Die aus den Strafurteilen des Amphiktyonengerichts ge- 
bildeten Strafgesetze warden dem gemeinen Recht der Volksgerich- 


+ te inkorporiert. / . 


II,Die Normen. 


Die D*barim des Bundesbuchs,die Sitze des Dekalogs und eine 
Reihe von Sitzen des Deuteronomium und des Heiligkeitaogeaetzes 
enthalten Vormen.Sie gebleten,was Recht ist;sie gewihren nicht 
Recht.Diese Nornen aber waren nicht zu allen Zeiten Rechteaitze, 
Sie eind es erst im Laufe der Zeit geworden. 

Die D*barim des Bundesbuchs haben zwar egchon zur Zeit ihrer 
Entstehung Anaspruch auf allgemeine GCUltigkeit erhoben,doch wurde 
er nicht allgemein anerkannt.3Sie leiteten auch danals ihren Gel- 
tungsanspruch aus dem Villen Jahwehs ab,aber in Iaracl herrachte 4 
danals noch eine vyolkstinliche Jabwehreligion,die mehr den Fult 
als die SIttlichkeit in Aiuge hatte.Man glaubte deaghald den Pro- 
pheten nicht,wenn ole eine #ttliche Religion als den Willen 
Janhwehs verkindeten.Gerade gegen dienen volkastinlichen JTahweh- 
rult und eeine Kanaanisiering traten die Fropheten auf.Die D®ba- 
rin aber waren ihre Forderungen.Þei der Cenchlogsenheit dor 18- 
raelitiectien Geneinaschaſteordnung, die Whine Unterachiede awi- 
nohen Recht,Horal und Sitte kennt, ann nan auch vor rechtepolti- 
tivchen Forderungen aprechen./ 

Fbeneo war es nit den zen des Deknlogs.Aiuch er entatand 
im Tanpf gegen die En ung der Jahwehreligion,wie ole unter 
erigosen war.aiuch alice aind rechtepolitische 


_vrigen Sitze der NIDY 9 -Reihe,also Ex 31,15;1v 20,2320, 
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den Tatbesten Fate nweiter aie Strafganktion.Zu ihnen gohSren 
auGber 4d ABSraclitischen Mischpatim des Bundesbuchs auch |41p 


10;20,11;20,27 und 24,21 (1). | 

Vie stellen sich nun diese Skitze zum Fall? Ea iat od al- 
cher,daB der Pall hier Vorwurf des Cegetzes gewenen ist,aber * 
main kann nicht s8agen,daB das Gegaetz aen Sachverhalt deg ihm zu- 
grundeliegenden Finzelfalles begonders genau wiedergebe.DLe Bg- © 
griffe,die diege Cegetze gebrauchen,sind zwar konkret, aber in; 
den Tatbestinden werden auch Kkeinerlei Beagonderheiten der Finzel- | 
fille erwahnt.Man kann also nicht eine Orilentierung des Genetzen « 
am Fall behaupten,Auch nach dem ProzeB 8ind diese Sitze nicht o- 
rientiert,sie enthalten z.B.keine Beweisregeln.Dennoch aber kann _ 
man 8ie auch nicht abetrakt heiBen,dazu aind die in ihnen verwen- . 
deten Begriffe zu konkret.Die zwo-iteiligen Rechtaaitze apodikti- = 
scher Pormuli-rung regeln mit engen, konkreten Begriffen ein Straf-: 
rechtsverhiltnis.Die Enge der Tatbestinde aber filhrt zu dem ape- _ 
zifischen Kriterium des kanuietischen Rechteaatzen: er iot nicht. 
aus legungsfihig.Das abstrakte Gegetz gibt die Wglichketilt, begon- 
dere Unstinde zu beriicksichtigen,Gerdde das aber iot bei den is- 
raelitischen Mischpatim unn5glich. 

Tie aber ist die Konkretheit der Begriffe,4ie Unbedingtheit 
1es Ceneties gelbst zucerkliren? Alt hat hier auf die enge Bin- 
dung des C2netzes an die Religion hingewlegen und erklirt ate - 
als Tirkung des ebenso unbedingten VWillens Jahwehs (2).5chon oben | 
wurde' auf die WSglichkeit hingewlenen,das MNoth mit aeiner Auf- | 
fass8ung vom Amphiktyonenrecht gerade fir die ioraelitiachen A 
viechpatia recht habe (3).Dieve K5glichkeit wird wahracheinlich, 
wenn man die Art der Lieraelitiscchen Vischpatim in Betracht zi eh, 
Tultus und Prozes eind am anfang ihrer Entwicklung Uberall,vo _ 
«ir es wissen,an beotinnte feote Formen gebunden.Woth hat nun 
wahrecteinlich genacht,daf auch die von ihm poatulierte altis- 
rae1itische anphiktyonile durch ihren Bundeosrat gewiave kulti- 
gche und auch richterliche Punktionen ausfibte.Dal3 auch diever 
altioraelitische amphiktyonenprozes an beotimnte feote Formen 
gebunden war, 1iegt uno niiher,als or im Kultus warzelt,Uberdios* 


(1)abstrakte Formilierungen enthalten auch die Stellen Ex 31,15; 
Ly 24,18;24,19.A1ls diese Stellen aind aber Jung. 

ML 2 ger one 2,I1,2: 

3)}Vgl.oben 3 2,11,2. 
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Forderungen aittlichen Inhalts (1).Man nbchte aie filr eine art is 
Program der prophetiaschen Partei helten.Veil das,was im Deka- 

log #teht,eben nicht anerkannten Rechts wat,darum predigten die 
Propheten,damit es als Recht anerkcannt wirde, 

Dieser Zustand aber inderte eich mit dem Deuteronomium ent- 
zScheidend.Schon mit der Aufnahme von D*barim in das Bundesbuch 
war ein Schritt zur Verrechtlichung dieser urspringlich sittli- 
chen Gebote getan.Zwar wird das Bundeabuch eine private Rechts- 
aufzeichnung gewenen gein,doch gcheint man ihm e8chon friih eine 
genipae Autoritat zugestanden zu haben.Die Verfasger des Deutero- 
nonium jJedenfalls beniitzen das Bundesbuch als eine Quelle des 
geltenden Rechts.Die Reform Hiskias getzte einen Teil der pro- . 
phetischen 'Forderungen in die Tat um.Die Revolution vor Josia 
und deagen Reform schlieBSlich gab den D*®barim Jenen Charakter 
der Allgemeingiiltigkeit,der 8ie| als Recht qualifizierte.Ninter 
41e Gebote ,der Propheten trat nun der K5nig,die Gemeinschaft. 

- nicht zuletzt glaubte nun aber auch das Volk,daB die Gebote der 
Propheten tataichlich den Willen v ahwehs ausdrickten.Damit aber - 
gewannen die Normen an Autoritht (2) .Das fand denn auch seinen | 
s1chtbaren Ausdruck in der Aufnahme von Normen in ein offisiel- 
les Genetzeawerk, in das Dehteronomium.Dort wird auch die atrikte 
Einhaltung nicht nur der Misqhpatim,ondern auch der D* PN und 

der D*T7A7 befohlen (Bt 4,1).Tn noch spiterer Zeit ordnen' die 
Redaktoren des Alten Testanents| den Dekalog zusammen mit dem 
Bundesbuch in der Sinaiperikope 80 an,daB der Eindruck entsteht, 
(1)Vgl.Veiger aa0, ;Jirku,Veltl.Recht;Greamann in Konm.a.1.Dieser 

| spricht vom ethischen,im Yegensatz zum Kultischen Dekalog Fx 34. 
(2)Die Frage der Abgrenzung von! Recht und Horal ist in der moder- 

x nen tik atreitig,Sohm, Institutionen $.19:"Die Rechtsordnung 

l46t Bich definicren als der Inbegriff der Vorschriften,welche , 
 H4Uas Zugammenleben in der menschlichen Gemeinschaft regeln und 

- mit Zwangagewalt auagestattet aind.”Diese Zwangs theorie hat vie- 
le ny 434.44 vxgprat barn wieder Z.Veis,Inst.3.1;Vojtech Tuka, : 
Die Rechtaaysteme 5.25f.Von manchen wird die Zwnanzatheorie nur 
in abgeschyichter Porm Ubernomen, vgl.etwa Jellinek, Allgemeine 
" Staatelehre 3.389. Andere hinwiederum erkliren den Zwangsschutz 
fur dem Recht nicht begriffsnotwendig, vgl.<twa Enneccerus-Nip- 
. perdey,Allgemeiner Teil 3,78;zRadbruch, Rechtephilosophie $,46; 
Niemeyer,R2cht und Sitte,S,8ff;Binding,Normen T,62ff.,Diege Bu- 
chen die Abgrenzung aus' dem Gegensatzs "LuBGerlichkeit des Rechts 
-Innerlichkeit der Moral”zu gewinnen, vgl.Radbruch aa0,Auf diene | 

, _ Streitfrage braucht hier aber nicht eingegangen zu werdan,weil | 
das historische Material Belbst geniigend Anhaltspunkte fiir die | * 
Einordnung der D*barim bietet, iberdies im iegraelitischen Volk | 
mindestens in spiterer Zeit diege Unterscheidung nicht praktisch 


wird,weil Recht und Moral gleichermaGen als dem Villen Jahwehs 
enteprungen gelten. | 
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als Sel das Bundesbuch nur ein Konmnentar zu dem eigentlichen 
GJepets, dem Dekalog. 

Die D®barim haben sich also von eittlichen rechtspolitiochen 
Porderungen der prophetischen Partei allnfdhlich zu echten Rechte- | 
8ktzen entwickelt.fs it dies eine Auawirkung des 31eges der provey 
phetischen Partei im 7.Jahrhundert vor Christi Geburt. 

2. Was den Charakter der Normen des AT hinsichtlich Kasuistik und 
Abstraktion anlangt,s0 erscheint es auch hier geboten,die einzel- 
nen Altersstufen dieger Rechtsaitze gegondert zu untereuchen.. 

Die D®barim des Bundegbuchs zeigen noch die Konkretheit aller 
Gelegenheitagesetze.Auch sieht man,sie haben weniger beotimnte 
PElle,als bestimmte Zustinde im Auge.Das erklirt ihre mangelnde 
Determination durch Unstinde eines Einzelfalles.Der Anlas zur 
Entstehung der D*barim mag wohl ein offener Migetand gewenen ein, 
aber der Prophet,der diesen MoBstand bekimpfte, griff. Uder ihn - 
aus.Er verbietet weniger eine bestinnte Art der Handlung,als eine | 
bestimmte Art des Handelnas,des Verhaltens schlechthin (1).Pur den 
Propheten, der 80lche Gebote formie,war der Prozes ohne Bedeutung. 
3ein Gebot ist dechalb auch in Keiner Weise nach dem Prozes hin _ 
orientiert.Er braucht sich auch gar nicht um die Ausgestaltung 
Seines Verbotes zu bemiihen,eine Strafsanktion kann. er ja doch BR”. 
nicht aussprechen.Sein Gebot ist lex imperfecta,es is% aber deg- N 
halb abstrakter als etwa ale Minchpatim.Er kann unter. vein Gebot _ 
viel mehr Lebensvorglinge bringen,a1s das bei bewehrten Genetzen 
m5glich ist.Der Prophet verwendet daher allgemeine Begriffe, un- 5. 
ter die eine grote Zahl von Einzelhandlungen oudgumiert werden 4 
| kann, Dabei kommt es aber nicht zur Ausbildung technischer Termi- 
ni.Die Propheten aind dem Leben viel zu nahe,als das sie eine 
elgene Fachsprache entwickelt hitten.Das wollten aie auch gar 
nicht.Sie wollten den Einzelnen in einer doatinaen Kiekiang bh 
einflusgen. Das aber muBten gie in der Sprache des: Volkes tun. So 
entstanden die D®barim als Sittengebote, fiir die ale allgemeine | 
Beachtung forderten.Erst die spitere Zeit inkorporierte dieoe 
31ittengebote dem Recht.Dadurch werden abstrakrte Sit ze in das 
Recht aufgenomnen. | 

Der Dekalog bringt einen erheblichen Portschritt in der Ent- 
wicklung der Abstraktion.Schon Goethe (2) hat den abetrakten 

dog pet Ex 22,21;22,20;23,8 U.a. 
(2 Zwo wichtige, bioher uner5rterte biblische Fragen. T .Vas #tund 


auf den Tafeln des Bundea? In:Goethes ausgewihlte Werke, ar S 
Heages Verlag,Band 7,5.,16.Dile Arbeit wurde 1775 ver5ffentlichs.. 


bo 
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. 
unter die Strafe Cottes »tellt (1). 
Tn anderer Teise 158t der Priesterkodex dasselbe Problem, 
Er behdlt die Normen bei und entwickelt-sie fort.,Die Verfagser 
diepes Geodtzesd wicnen bereits,daB3 man nicht aus allen Normen 
unbesehen Strafgenetne mnachen Kkann,daPB aber auch leges imperſec- 
tae Autoritfdt genieZen,wenn ihr Urheber Ansehen genieBbt.f*% blet- 
ben eie in der prophetischen Tradition und bauen die: Normen wel- 
ter aus.Dadurch freiſlich wird der inzwischen gewonnene Rechtacha- 
rakter 4ieger Vorschriften verwisgcht und der a8ittliche Tnhalt 
aiever' Normen beherrscht auch thre Klaasifizlerung., im deutlichsten 
kann man die Portentwicklung der Normen am Beilgpiel des Dekalogs 
erkennen.Tar im Dekalog bereits ein hoher Grad begrifflicher Abs- 
traktion erreicht, 80 gucht man in Lv 19,der "Auslegung des Deka- 
logs" diege Begriffe noch zu erweitern.Nicht mehr das falesche 
Zeugnis,sondern das Iiigen 8chlechthin wird verboten (Iv 19,11). 
Schlie3lich aber kommt es noch zu der inhaltlich groGartigen 
Vorschrift: "Du 80l1st Deinen Nicheten lieben wie Dich gelbst!" 
(1v 19,19) ,die auch formal einen hohen Grad der Aibstraktion ers 
 reicht, | 


$ 8. Die Systematik des loraelitiechen Rechts. 


System eines Genetzes heiBen wir die durch Grundaitze beotimmte 
Anordnung von Rechtesitzen in einem geschlossenen einheitlichen 
Cecetz.EFbenso wie die Abstraktion das Erkenner: des GCemeingamen 
verschiedener Pllle vyoragussetzt, bedarf das Systematisieren eines 
vorausgegangenen Erkennens des Gemeinsamen verschiedener Rechta- 
oktze.Die Abstraktion und 4as Systematisieren unterscheiden g8ich 
«x im Ziel:Das Systen will die einzelnen Rechtaektze erhalten, 
aber ihrem Verhilinis zu einander entsprechend anorinen,die Abs- 
traktion dagegen will die Rechtesitce in aolche hbtherer art auf- 
152en.Der Veg jedoch,den Systematik und Abstraktion gehen nilasen, 
iat der gleiche,Beide ouchen durch Vergleich und Priifung auf recht- 
1iche Bedeutung den Grundgedanken des Rechts auf 4ie Spur zu Kkom- 
men.Diese Gemeingamkeit von Systematik und Abstraktion rechtfer- 
tigt die Betrachtung des israclitischen Rechts auf sein System 
hin im Rahmen dileser Arbeit. 


(1)Das eind. freilich nur extreme Erscheinungen,die aber die Fnt- 
wicklung der Normen zum Recht gut charakterisieren. Daneben er- 
halten sich aber auch noch "Da s8o0118t"-Pormulierungen,Vgl.etwa 

_ Dt 24,17;19,14. 
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Charakter des Dekalogs wervorgehoben und in der Tat,wir finden 
in den anderen altorientalischen Genetzen nirgends eine solch 
hohe Stufe der Abstraktion wie im Dekalog.Varen die Debarim des 
Dekalogs Gelegenheitagesectze, Forderungen,die tie Begeitigung ei- © 
nes bestimnien Zustandes oder einer Reihe beatinnter Zuatinde 4 
bezweckten, waren Sie deahalb mit allen Mingeln von Geleganheita- © 
genetren behaftet und verleugnete ihre Abestraktion nie die Pezo-. 
genheit auf den einzelnen Fall,so hat der Dekalog alle Vorm}lige 
eines gut durchdachten GCenetzes. Die Beziehung auf den Pall fehlt 
geinen Normen vbllig.*®r gibt abastrakte Richtlinien, die ait dem i 
?all,den ole treffen,nichts mehr zu tun haben.Auch die Begriffe, 
die der Dekalog verwendet,aind allgenein,abstrakt,nur wenig deter. 
miniert.Doch trigt der Verfasser des Dekalogs der kuslegungobe- 
| dUrftigkeit aeiner Sitze nicht Rechnung, Er kennt keine Definiti-. 
onen,Lediglich in Ex 20,17 erliutert-er einen man nat 1 ey 
durch Belppiele. | 
Die Spatere Zeit bringt die notwendige auveincntullontims 48 : 
alten Rechtesitze mit den neuen,dem Recht eingegliederten Normen. 
71e Betrachtung der Tormen als Rechtsoitze hat zur Volge,dab man 
{hnen auch die Sanktion nicht verwefiren will.ts konnt daher,da ate. 
Normen weithin nicht nur ein Verhalten, sondern eine Geainnung p 
fordern,zur Ausbildung eines -man mbchte gagen- utopigchen | 
Das zeigt uns Dt 27,1m Anschlus an die Eegeln' des Dekalogs wer-. 1 
len Sachverhalte mit einer Strafſe btedroht,die,vie Alt richtis : 
benerkt, zum grolen Teil menschlicher Strafjustis entzogen sind,_ | 
Daher i8t hier auch nicht 4die Todesstrafe angedroht und die Ver- | 
fluchung 1st euch nicht als eine Drohung mit der Todeaatrafe 
zu verstehen,wie Jirku meint, sondern die Verfluchung Uberant- 
wortet den U0beltiter dem Gertcht und der Strafe Cottes aelbat., 
Wicht 4ie Volksgemeinschaft, sondern Jahweh goll den Verbrecher 
strafeh, weil ihn die rengshbhliche Strafjuatis nicht erreichen 
kann.Das zeigt die Schwierigkeit,die durch die Verrechtiichung 
der Moral entstanden iet.Die Fthik darf Undurehoetebares verlan- 
gen.Das Recht aber Bokl nur Durchsetzbares fordern,damit es eine” 
desto hb5here iutoritfit genieft (1).Die Vereechtliichung der Moral. * 
8tellt in Iargel Probleme,denen ran Sich konsequenterwelge da. BY 
durch entzieht,daBr man die Ubertretung einer Reihe von Normen 49 
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(1)DaB das Recht hiufig Uber diege Grenze hinauagredft, indert 
nichts an Rechtscharakter diezer Voraschriften, aber es ent- 
atehen mannigfache Schwierigketten. 
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Die Frage,ob die israelitischen Gegetze ein System kannten, 

_ muS in zwei Binzelfragen aufgespalten werden,einmal,ob die nur 
#edaktionell einheitlichen Gepetze ein System hatten und zum an- 
dern,ob die-uns erhaltenen urspringlichen Rechtakorpora einem 
bestimmten System folgen. 

TI. Typisch fir die nur redaktionell einheitlichen Geaetze int das 
Bundesbuch. Fine bloBGe Aufzihlung der Reihenfolge der Rechtasats- 
gruppen ist vielle-icht am beaten geeignet,den richtigen Findrutk 
zu vermnitteln.im anfang des Bundesbuchs aind uns kultische Be-* 
stimmungen erhalten (Ex20,23-26)/.Im AnschluG daran folgen Vor- 
sehriften des gozialen Sklavenrechts (Ex 21,2-11),4ie unter ein- 
ander nach Iihrer Wichtigkeit geordnet gind:Der Grundsats asteht 
voran,darnach werden die Details geregelt.Danmn folgt eine Reihe 
todeawiirdiger Verbrechen: T5tung,Verbrechen gegen Uie Eltern, Ven- 
Schenraub, und wieder Verbrechen gegen die Eltern (Ex 21,12-17). 
Die Zugammens tellung dieger Reihe erfolgte offenbar unter dem 
"Gesichtepunkt der Gleichheit der Strafe und erklirt 2ich 'auch 


einander stehen.In ihrer heutigen Porm entbe aitse Reihe Jeo- 
der inneren Logik (1).Die darauf folgender” Bestimmungen iber K5r- 
perverletzung gind ebenfalls untereinanaer ungeordnet (Fx 21,18- 
2T) .Die, KSrperverletzung durch etnen Ocheen 18% wohl eher- zum + 
nicheten Abeats tu stellen als zum vVorhergehenden.TIn Jjenenm werden 
eine *eihe von Pillen betiandelt,fiie mit Ochsen zu tun haben: zZi- 
niichst die ESrperverletzung durch einen Ocheen,dann die fahrlis- 
' ige T5tung eines Ocheen (Ex 21,33f) und gchlie8lich die T5tung 
eines Ochs urch: einen andern Ochsen (Ex 21,35) .Tierhalterhat- 
tung Sachbeagchidigung gehen hier durdheinander.O0ffenbar weil 
gerade von einem Ocheen eprach,schlog man die Beastimmungen 
Uber Viehdiebstihle an (Ex 21,37) und -well man nun gerade beim 
Diebstahl war- brachte man den Fall der Tbtung eines Diebs,der 
auf frischer Tat ertappt wird (Ex 22,1f).Dann kommt man auf 41e 
Rilekgabepflicht des Diebs zu eprechen (Ex 22,2).1n bunter Reihe 
werden daran Bestinnungen Uber Sachbeaschidigung, Verwahrerhaftung, 
falsche. Aanechuldigung, Viehhitung (besonders Haftung des Hirten), 
Verfihrung eines MVidchens und Vorschriften fiber Zauberinnen und 


(1)Vie die Anordnung der Sktze in der urspriinglichen Reihe war 
wiesen wir nicht,doch ist nicht ausgeachlogsen,da8 in ihr eine 
verninftige Reihenfolge eingehalten war, 
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0 Sodomie angeachlosgen (Ex 22,4-19).Soziale und kultigche Yor- 
gchriften,der "ProzeBapiegsl" (Alt) und zum Schlus wieder kul- 
tische Bestinmungen folgen.Es ist offensichtlich,dag von einem 
System hier nicht die Rede goin kann.Wohl estehen manchmal einige 
verwandte Bestiamungen beigammen, aber ein ordnendes Prinzip iot 
nicht zu erkennen.Das Recht erscheint noch als v5llige FEinheit, 
die keiner Unterteilung bedarf?.Man unterscheidet wohl Strafe 
und Schddensersatz (1),aber noch nicht Straf- und Zivilrecht, 
mnind6stens aber wird diese Unterscheidung nicht ayastenatiach ver- 
pwertot.Das Bundesbuch is% ein Rechtsbuch, dem Kein System zugrun- 

- A4eliegt.ts eriibrigt aich,hier auch noch das Deuterononium,das 

, 4 Heiligkeitasgenets und den Priestercodex ausfilhrliich nach einem 

| \ Syntem zu untersuchen.Auch diege GCenetze haben kein Syaten.Ja 
| Bowenig wie im Bundesbuch finden wir auch dort nicht einnal ei- 
+ nen ianzatzs zu einem Systen., 
f Die redaktionell einheitlichen Gonetse des AT kennen also nook. 
kein Systen.Nun hat echon D!H,Miller (2) auf eine Beobachtung im 

Codex Chammurapi hingewlegen,die man' auch im Bundeabuch machen 
kann.aiuf ein bestimntes Stichwort hin wird eine Reihe von Rechts- © 
84tzen auf;ezahlt,die nur eines gemeingam haben:das Stichwort, 
Unter diesem Cegichtepunkt acheinen im Bundeabuch etwa dis Vor- 
schriſten Uber den at58igen und den zu Tode gefalltenen Ochaen 
zucsanmengestellt worden zu gein.auch die Reihe der todeawirdigen 
Verbrechen und die Bestimmungen des s0zialen Sklavenrechts aind | 
wohl B0 zuganmeng  *tellt worden. Im Ganzen be2tatigt aich Uie in 
Analogie zum Codex Chammurapi und zum Codex Bilalama aufgeastell- 
te Vermutung,d4as im Bundesbuch die EuGerliche Ihnlichkeit von- 


Rechtssktzen ihre Anordnung im Gegets beatinmt. pa 1 
. IT, Von den urspriinglichen Rechtakorpora is% uns nur der Dekalog 3 
erhalten.Cans im Gegendatz zu den nur redakbionell einheitlichen * 
: Genetaen finden wir in ihm System,nach dem die Einzelnormen ange- | 


ordinet s8ind, Zunichst kommen Siinden gegen Gott und dann komnen _ 
Sinden gegen Nenschen, genauer:Zuerst kommen Sinden unmi ttelbar | 
gegen Gott,dann aber Sinden mittelbar gegen Jalhweh,denn auch die S 
S{inde wider den Nichsten ist Gegetzesiibertretung, Handeln wider _ | 
len Villen Gottes,also Sinde die oich nittelbar gegen Jahweh 

richtet.Zweifellos handelt es sich hier nicht um ein zpfilliges 


1)Vgl.oben 3.49f. 

2) Fir den Codex Bilalama bestitigt die gleiche Beobachtung' K. 

' David, Fen nieuw-ontdekte babylonische tale. Dort auch 
ein Hinweis auf das Bundesbuch., 
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n B.vas priesterliche Recht,, _» X 
| — 


6 9,Abstraktion im Priesterrecht. 


Fbenso wie das weltliche Recht ist auch das priesterliche 
Recht Taraels auf den ganzen Pentateuch verteilt.Auch bei den 
Propheten finden wir manchmal Reste priesterlicher Porot.Der 
Vollestindigkeit der Arbeit halber 8011 die priesterliche Tora 
hier auf ihre kasuistische oder abstrakte Tendenz hin betrachtet 

 werden.Da jedoch die Priestertora theologiach bedeutsaner ist als 
juristisch,s011 nur ein #all begonders hoher Abstraktion heraus- 
gegriffen werden,die Reinheitetora von Lv 11,4ie in Dt 14 ihre 
genaue Parallele hat (1). | 
I. Zunkchst wird auch hier die Prage wichtig,wann dienes Cenetz 
entetanden ist.Die Einlagerung der Tora in die Priesterachrift 
8spricht fiir ihre Zugehbrigkeit zu dieser;Indes iot aber mit wohl 
den meisten anzunehmen, dab Lv 11-15 eine eplitere Finlagerung in 
die Priesterschrift darstellt;denn die Kapitel 1o und 16, zwischen 
denen die Reinheitstora heuts steht, geh5Sren zucammen,was Ja die 
Verweigung von 16,1 auf 10,1 deutlich zeigt.auch die inhaltliche 
Ubereinstinnmung von” Lv 10 und 16 epricht dafir.Die Reinheitato- 
ra 1ist also wohl jiinger. als die Priesterschrift (2). 

Dem Bteht nicht entgegen, dab im Veuteronomium dazu eines Paral- 
1-1e enthalten 1st.Dt 14,3-27 gehdrt nicht gur urapriinglichen Be- 
2tand des Josiabuches (3).Nit Recht bemerkt Bertholet (4),Dt 14, 
3-21 passe nicht zum ganzen Charakter des Deuteronomiums und 
wenn man auch Steuernagels Argument,die Stelle ani pluralisch 
gefraBbt und gehSre deahalb nicht zum Urdeuteronomium (5) nicht 

_ anerkrennt,s0o apricht. doch das filr die Priesterachrifſt charakte- 
rietische Pp fur eine Veinung,4je Stelle nei ein opiterer Tach- 
trag zum Deuteronomiun, 

IT. Interessant it dieges Cecets wegen geiner auſfallend hohen 
Abetrerti on, Zwar z&hlt der priesterliche Genetzgeber eine Anzahl 
von Tieren,die er fiir rein oder unrein hklt,auf,aber er erkennt - 
das Ihnen Gemeingame und faBbth es rzugammen, Der Cepetzpeber will 
nicht eine bloGe Aufzihlung der reinen oder unreinen Tiere brin- 


(1)Auf diene Stelle hat nich Herr Prof.Grether aufmerkeam genucht, 
wofur ich ihm sehr zu Dank verpflichtet bin. 
(2)Vgl.Steuernagel, Einleitung $,162;Veiger an0.S.110;Bertholet 
| im Komm.a.l.und in der Finleitung S.,XYITI;auch Eautzsch. 
3} entgegen der Keinung Fittels,vgl.oben 5 4,TT. 
| 4)im Komm. zur Stelle. 
5) Einleitung 8.179, 
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Ergebnis.Die BStellung des Elterngebotes zwischen Sabbatgebot 
und Mordverbot zeigt das deutlichiGcott iat der Genetzgeber.Thm I 
kommt die hSchete Autoritit zu. Daher werden die Gebote,die 8ich _ 
unnittelbar auf Gott beziehen, zunizchst angefiihrt.Unter den Hen- _ 
8chen aber,gegen die gich unmittelbar die Ubertretungen der Ub- © 
rigen Gebote richten,sind dem Einzelnen die Bltern die Nichaten. 
Thnen gegeniiber Boll nicht nur eine beschrinkte Pflicht zur Un-. A 
terlaz-oung schidigender Handlungen bes tehen, Sondern eine Pflicht. _ 
zur Pietkt.So wenig eich das 1.Gebot in eine negative Pormulie- | = 
rung preasen l46t,gowenig ist das beim Elterngebot n5g11ch.Der | 
Genetzgeber will den Einzelnen hier eben zu mehr verpfiichten, . i} 
als in einen Verbot ausgedrilckt werden kann.Diene HMgenart dievesn 
Rechteaatzes rechtfertigt geine gystematiache Stellung im Geneta. 
auf das Elterngebot folgen dann die Ubrigen Normen,die nur Verbo- 
te enthalten und befehlen,da8 der Einzelne nicht in die Rechts- 
aphire geines Nichsten eingreifen 2011. 4, 2% | 

Das Prinzip der Anordnung des Dekalogs 18% klar: ©s wird un- _ 
terschieden zwischen Sinden,die aich unmittelbar gegen Gott rioh- | 
ten und Siinden,die aich nur mittelbar gegen Jahweh richten.Dabei = 
wird der Sonderstellung dic die Eltern unter den Menzchen ein- __ 
nehnen, #owohl durch die Pormulierung als auch durch (eagen ayat: : 
matische Stellung im Gegnetz Rechnung geotragen.Unter den Siinden ” 
unmittelbar gegen Gott ateht der Grundaats voran,die beiden an-  _ 
deren Gebote folgen nach der Wichtigkeit geordnet.Die Sinden mit- 
telbar gegen Jatweh eind nach ihrer Bedeutung geordnet:Voran 
steht das Mordverbot,dann folgen das Verbot des Ehebruchs,des 
Diebstahls und des faleschen Zeugnioeges, zuletzt wird das bloge 
Begehren frenden *Rechts verboten (1). 

Der Dekalog nimmnt gomit auch in dieger Hinsilcht eine Sonder- 
stellung unter derr alttestamentlichen Gegetzen ein: Ebengso wis 
die Abstraktion seiner Sitze auf geine prophetische Herkunft 
zuriickzufilhren ist,findet auch die Syastenatilr des Dekalogs in 
{ihr ihren Grund. Hosea achon kennt die Einteilung der Sinden 
in 8olche gegen Gott und aolche gegen die Mengchen (Hog 4,2), 
nicht ohne dabei auch die letzteren als Silnden mittelbar gegen 
Jahweh zu verstehen. Im Dekalog erfihrt diege Unteracheidung Ihre 
praktiasche Anwendung , | __ 


(1\Dnait finden die Teravliten zehr frilh cinen heute nehr node: 
Gesicntepunkt:3Sie versuchen im Dekalog eine WVertokala zu achaf- 
fen.Der Dekalog will dabei eine unfasnende Regel geben, ingo- 
fern also mehr,ais Massurius Sabinus,der nur eine Skala der 
Pflichten kennt.Vgl.Seidl RFR S.,2 mit Hinweis auf Gellius V13,% 
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gen,sondern er will eine unfaspende Regelung treffen und £0 
findet er zur Abotraktion.Dabei bedient er sich aber nicht vie 
die Fropheten weiter Generalklauseln, gondern er zieht aus den_ 
ihm bekannten T4llen Eriterien heraus und orientiert an'd4ienen 
das GCenetz.Darum gagt er "alles,was durchgeapalfens Ylauen hat! 
Dabei kommt er noch nicht zu einen abstrakten Begriff,wie etwa 
Paarhufer oder Tiederktuer. Fr braucht noch die umstindi1ichere 
Fonstruktion mit einem Nebensatz, um g8ein GCeaetz richtig formutie. | 
ren 2u k5nnen, un auszudrilcken,was er sagen will.% bekonmnt seiln” 
Genetz grbgere Priziaion als die D* barim der Propheten.Mertt, man 
diegen noch 'oft ihren Urasprung als Celegenheitagenetz an, 20 8ind 
aie in Lv 11 geeannelten Torot \wohl iiberlegt.Die von len/frophe- 
ten gelibte Cegetzgebung kongtruilert die Norm an einem Pall oder 
auch an ein paar Pkllen.Die Propheten beſehlen, ohne alle Fonse- 
quenzen LIhrer Befehle durchdacht zu haben.Solange ſhre Befehle 
nur als Sittengebote geachtet wurden,war das duxchaus tragbar, 
80bald die aber zum Recht warden, ergaben 81ich Schwierigkeiten, 

weil even ale prophetischen | 'Tdeen in der Prokie abgestumpft wer- 
den mu8ten, n011ten gle UbePhaupt Curchgefihrt werden.Die Prise- 
gter dagegen rechnen yon voanherein mi} 8olchen Schwierigkeiten 
und wo 8ie 8ich zu einer abstrakten Regelung entschlieGen,da tref- 
fon Sie SicherheitenaBnatmen, die eine richtige Anwendung des 
Gegetzes garantieren. Sie wollten/ eben nicht nur einem flagranten 
Mipstand abhelfen, 8ondern 41ie/Grundlage filr eine rechtliche Ort- 
nung 8schaffen.Deshalb sichieten ale zuerst genau das ihnen be- 

\ kannte Fallmaterial.Sie grbeiteten aus der Vielzahl der PElle 

' Uie Eriterien der Reinfeit heraus und bauen dann ihr Gegetz,das 

 genau die Entecheidurig aller P4lle' erm5glicht.Dariber hinaus 

aind die Priester vorsichtig genug , zur Sicherung der richtigen 

Anwendung ihres, Cegetzes ein paar Beispiele anzufiihren.Doch be- 

schrinken Sie 84 ch hier auf Grenzfklle,das Kamel und das 'Schwein. 

Der Hase und der Elippdachs werden eben8alls als Beispiels un- 

reiner T{ere genannt.Doch hat eich hier der Genetzgeber Ber ' 

deren, Art getiuscht;denn er hklt aie fiir Viederkiuer. Deahalb 

fihrt er ale auch beBonders an,weil er an-ihrem Beispie) zeigen 

will, daB auch Wiederkiuer,wenn |8ie keine ganz durchgespaltenen 

ER /Klawen haben,unrein 8ind. 

= " ITT, Die im Priesterrecht enthaltene Abstraktion ist wohl 1s 

3 34 Frucht einer jahrhundertelangen Praxis, zugleich aber auch ein 

; Aneatz wiszenschaftlicher Arbeit am Cenetsz.Methodisch ist diene 
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kAbatraktion geschaffen worden.Nicht der Intuition wie die D*ba- 
rim der Propheten verdankte die Abstraktion im Priesterrecht "4 
iwe Entestehung, sondern planniBiger Arbeit. | 


0.4 10. Ergebnigse, | 2 \g 


Z 
Das kapuilstisch formulierte Recht Igracls,das in_seinen 
Elteren Teilen rezipiertes Rechtagut darstellt,iot kaguiatioch. 
Pbenso wie der Codex Chammurapi,das Altassytische oder das He- 
thitische Rechtsbuch bringt es nur generalisierte Fallentschei- 
dungen.Bei der Generalisierung der Urteile wird aber nur aehr 


Anders steht es mit dem eigenstindigen Recht Taraels,dem 
apodiktisch formulierten und dem -priesterlichen Recht.Venn auch . 
in den 4lteren Debarim noch viel Konkretes enthalten iat,oo it _ 
doch im Dekalog bereits ein hoher Grad der abstraktion verwi K- 
1icht.Demgegeniiber gibt es in keinen der anderen altorientali. _ 
sBchen Rechte Bolch hohe Abstraktion.Weder das babylonische noch 
das igyptische Recht hatten aolch allgemeine Formulierungen, In 
Griechenland kommt erst in der Zeit der groBen Philosophen und. 
durch sie die Abstraktion ins Recht.In Rom Fannte man zwar abs- _ 
trakte Rechtssitze, doch "omnis definitio in iure civili pericu- 
losa" (1).Die Abstraktion im iesraelitischen Recht ist daher eine _ 
Benonderheit gegeniiber anderen Rechten der gleichen und jlingeren _ 
Zeit,ein rechtshistorisches Novum. Wie'aber erklairt a8ich diege 
Begonderheit? Diese Prage wurde in der vorliegenden Arbeit zu _ 
beantworten versucht: Die D®barim des AT gehGrtien gar nicht im- 
mer zum Recht.Vielmehr waren 8ie in der Zeit ihrer Fntstehung 
3ittengebote. In deuteronomischer Zeit erat aetzten aich die Pro- > 
pheten mit ihrer Lehre durch und erst damit (2) wurden die D*ba- 
rim geltendes Recht.Das zeigt die Tatasache,daG6 gie Jetzt auch 
in ein offizielles Genetzeawerk, das Deuteronomium aufgenomnen 
werden und daB der Redauktor des Buches Exodus das Bundeasbuch 


-zu dem Dekalog hinter: diesem anordnet (3). 
TIavolenus;vgl.F.ochulz aa0.Kapitel Abstraktion, 

2)F,3eidl.RRG $8.41 ninnt an,daB bereits um 850 v.Chr.das Lorase-. 
1itische Recht hthere Abstraktionen kannte, 

(3)Seidl,aa0.,8,41.- Eine andere Prage ist,ob das igraclitiache | 
Recht in 4lterer Zeit ein Modellrecht war oder als eine Sunme * 
gehlechthin gliltiger Befehle verstanden wurde (vgl.Facarrae, Le 
Droit Chinois,3.19,24ff,81).9ie ist m.E£.nicht zu entascheiden., ” 
Van wird aber vermuten diirfen,daB nur die Debarim als aschlecht—= 
hin bindende Befehle gedacht waren. In spiterer Zeit herraecht 
diese auffassung allgemein,wie etwa aus Dt 4,1 und der Augle- 
gungsmethode der Saiduzier erhellt., 
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